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新 中 国 成 立 60 多 年 以 来 ， 中 国 一 直 在 探索 自己 的 发 展 道路 。 特 别 是 在 改革 
开放 30 多 年 的 实践 中 ， 努 力 寻 求 既 发 挥 市 场 活力 ， 又 充分 发 挥 社会 主义 优 
势 的 发 展 道路 。 


改革 开放 推动 了 中 国 的 崛起 。 怎 样 将 中 国 的 发 展 经 验 进行 系统 梳理 ， 构 建 
中 国 特 色 的 社会 主义 发 展 理论 体系 ， 让 世界 理解 中 国 的 发 展 模式 ? 怎样 正 
确 总 结 改革 与 转型 中 的 经 验 和 教训 ? 怎样 正确 判断 和 应 对 当代 世界 的 诸多 
问题 和 未 来 的 挑战 ， 实 现 中 华 民族 的 伟大 复兴 ? 这 都 是 对 中 国 理论 界 的 重 
大 挑战 。 


为 此 ， 我 们 关注 并 支持 有 关中 国 发 展 道路 的 学 术 中 一 些 有 价值 的 前 瞻 性 研 
究 ， 并 邀集 各 领域 的 专家 学 者 ， 深 入 研究 中 国 发 展 与 改革 中 的 重大 问题 。 
我 们 将 组 织 编辑 和 出 版 反映 与 中 国道 路 研究 有 关 的 成 果 ， 用 中 国 理论 阐释 
中 国 实践 的 系列 丛书 。 


《中 国道 路 丛书 》 的 定位 是 : 致力 于 推动 中 国 特色 社会 主义 道路 、 制 度 、 
模式 的 研究 和 理论 创新 ， 以 此 凝聚 社会 共识 ， 弘 扬 社 会 主义 核心 价值 观 ， 
促进 立足 中 国 实践 、 通 达 历 史 与 现实 、 具 有 全 球 视野 的 中 国学 派 的 形成 ; 
鼓励 和 支持 跨 学 科 的 研究 和 交流 ， 加 大 对 中 国学 者 原创 性 理论 的 推动 和 传 


播 。 
本 《丛书 》 的 宗旨 是 : 坚持 实事 求 是 ， 践 行 中 国道 路 ， 发 展 中 国学 派 。 


始终 如 一 地 坚持 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 总 结 中 国 经 验 、 探 讨 中 国 模 
式 ， 应 注重 从 中 国 现实 而 不 是 从 教条 出 发 。 正 确认 识 中 国 的 国情 ， 正 确认 
识 中 国 的 发 展 方向 ， 都 离 不 开 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 一 切 从 实际 出 
发 ， 以 实践 作为 检验 真理 的 标准 ， 通 过 实践 推动 认识 的 发 展 ， 这 是 中 国共 
产 党 的 世纪 人 奋斗 历程 中 反复 证 明了 的 正确 认识 路 线 。 违 背 它 就 会 挫折 失 
败 ， 遵 循 它 就 能 攻坚 克 难 。 


毛泽东 、 邓 小 平 是 中 国道 路 的 探索 者 和 中 国学 派 的 开创 者 ， 他 们 的 理论 创 
新 始终 立足 于 中 国 的 实际 ， 同 时 因应 世界 的 变化 。 理 论 是 行动 的 指南 ， 他 
们 从 来 不 生 搬 硬 套 经 典 理论 ， 而 是 在 中 国 建设 和 改革 的 实践 中 丰富 和 发 展 
社会 主义 理论 。 我 们 要 继承 和 发 扬 这 种 精神 ， 据 弃 无 所 作为 的 思想 ， 拒 绝 
照抄 照搬 的 教条 主义 ， 只 有 实践 才 是 真知 的 源头 。 本 《丛书 》 将 更 加 注重 
理论 的 实践 性 品格 ， 体 现 理 论 与 实际 紧密 结合 的 鲜明 特点 。 


坚定 不 移 地 践 行 中 国道 路 ， 也 就 是 在 中 国共 产 党 领导 下 的 中 国 特色 社会 主 
义 道 路 。 我 们 在 经 济 高 速 增长 的 同时 ， 也 遇 到 了 来 自 各 方面 的 理论 挑战 ， 
例如 将 新 中 国 改革 开放 前 后 两 个 历史 时 期 彼此 割裂 和 截然 对 立 的 评价 ， 例 
如 极力 推行 西方 所 谓 “ 普 世 价值 ? 和 新 自由 主义 经 济 理论 等 错误 思潮 。 道 路 
问题 是 大 是 大 非 问题 ， 我 们 的 改革 目标 和 道路 是 高 度 一 致 的 ， 因 而 ， 要 始 
终 坚 持 正确 的 改革 方向 。 历 史 和 现实 都 告诉 我 们 ,只 有 社会 主义 才能 救 中 
国 ， 只 有 社会 主义 才能 发 展 中 国 。 在 百年 兴衰 、 大 国 博弈 的 历史 背景 下 ， 
中 国 从 积 负 积 弱 的 状态 中 奋 然 崛起 ， 成 为 世界 上 举足轻重 的 大 国 ， 成 就 斐 
然 ， 道 路 独特 。 既 不 走 封 闭 僵化 的 老路 ， 也 不 走 改 旗 易 帜 的 牙 路 ， 一 定 要 
走 中 国 特色 的 社会 主义 正路 ， 这 是 我 们 唯一 正确 的 选择 。 


推动 社会 科学 各 领域 中 国学 派 的 建立 ， 应 该 成 为 致力 于 中 国道 路 探讨 的 有 
识 之 十 的 宏大 追求 。 正 确认 识 历史 ， 正 确认 识 现实 ， 积 极 促进 中 国学 者 原 
创 性 理论 的 研究 ， 那 些 对 西方 理论 和 价值 观 原 教 冒 式 的 顶礼 膜拜 的 学 风 , 
应 当 受 到 鄙夷 。 上 古今 中 外 的 所 有 优秀 文明 成 果 ， 我们 都 应 该 兼 收 并 蓄 ， 但 
绝 不 可 泥 古 不 化 、 泥 洋 不 化 ， 而 要 在 中 国道 路 的 实践 中 融会 贯通 。 以 实践 
创新 推动 理论 创新 ， 以 理论 创新 引导 实践 创新 ， 从 内 容 到 形式 ， 从 理论 染 
构 到 话语 体系 ， 一 以 贯 之 地 奉行 这 种 学 术 新 风 。 我 们 相信 ，, 通过 艰苦 探 
索 、 努 力 创新 得 来 的 丰硕 成 果 ， 将 会 在 世界 话语 体系 的 竞争 中 造就 立足 本 
土 的 中 国学 派 。 


本 《丛书 》 具 有 跨 学 科 及 综合 性 强 的 特点 ， 内 容 攻 盖 面 较 宽 ， 开 放 性 、 系 
统 性 、 包 容 性 较 强 。 分 为 学 术 、 智 库 、 纪 实 专访 、 实 务 、 译 丛 等 类 型 ， 每 
种 类 型 又 涵盖 不 同类 别 ， 例 如 在 学 术 类 中 就 涵盖 文学 、 历 史学 、 哲 学 、 经 
济 学 、 政 治学 、 社 会 学 、 法 学 、 战 略 学 、 传 播 学 等 领域 。 


这 是 一 项 需要 进行 长 期 努力 的 理论 基础 建设 工作 ， 这 又 是 一 项 极其 艰巨 的 
系统 工程 。 基 础 理论 建设 严重 滞后 ， 学 术 界 理论 创新 观念 不 足 等 现状 是 制 
约 因素 之 一 。 然 而 ， 当 下 中 国 的 舆论 场 ， 存 在 思想 乱 象 、 理 论 乱 象 、 与 论 
乱 象 ， 流 行 着 种 种 不 利于 社会 主义 现代 化 事业 和 安定 团结 的 错误 思潮 ， 迫 
切 需要 正面 发 声 。 


经 过 60 多 年 的 社会 主义 道路 黄 基 和 30 多 年 改革 开放 ， 我 们 积累 了 丰富 的 实 
践 经 验 ， 人 迫切 需要 形成 中 国 本 土 的 理论 创新 和 中 国 话语 体系 创新 ， 这 是 树 
立 道路 自信 、 制 度 自信 、 理 论 自 信 ， 在 国际 上 争取 话语 权 所 必须 面 对 的 挑 
战 。 我 们 将 与 了 解 中 国 国情 ， 认 同 中 国 改 革 开 放 发 展 道路 ， 有 担当 精神 的 
中 国学 派 ， 共 同 推动 这 项 富有 战略 意义 的 出 版 工程 。 


中 信和 集团 在 中 国 改革 开放 和 现代 化 建设 中 曾经 发 挥 了 独特 的 作用 ， 它 不 仅 
勇于 承担 大 型 国有 企业 经 济 责任 和 社会 责任 ， 同 时 也 勇于 承担 政治 责任 。 
它 不 仅 是 改革 开放 的 先行 者 ， 同 时 也 是 中 国道 路 的 践 行者 。 中 信 将 以 历史 


担当 的 使 命 感 ， 来 持续 推动 中 国道 路 出 版 工程 。 


2014 年 8 月 ， 中 信和 集团 成 立 了 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 ， 构 建 平 台 ， 凝 聚 
力量 ， 致力 于 推动 中 国 改革 发 展 问题 的 研究 ， 并 携手 中 信 出 版 社 共同 进行 
《中 国道 路 丛书 》 的 顶层 设计 。 


本 《从 书 》 的 学 术 委员 会 和 编辑 委员 会 ， 由 多 学 科 多 领域 的 专家 组 成 。 我 


们 将 进行 长 期 的 、 系 统 性 的 工作 ， 努 力 使 《从 书 》 成 为 中 国 理论 创新 的 凡 
化 器 ， 中 国学 派 的 探讨 与 交流 平台 ， 研 究 问 题 、 建 言 献策 的 智库 ， 传 播 思 


想 、 凝 聚 人 心 的 讲坛 
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《香港 社会 的 政 制 改革 》《 香 港 社会 的 民主 与 管 治 》 和 《香港 人 的 政治 心 
态 》 三 册 书 汇集 了 近 40 年 来 我 对 香港 回归 前 和 回归 后 所 做 研究 的 主要 学 术 
论文 ， 其 中 大 部 分 论文 原 以 英语 撰写 并 在 西方 国家 的 学 术 期 刊 发 表 ， 现在 
经 翻译 首次 以 中 文 出 版 。 这 些 学 术 论 文 反 映 了 我 学 术 生涯 中 不 断 变 化 的 研 
究 重 点 和 目标 ， 也 反映 了 在 过 去 半 个 世纪 香港 社会 与 政治 的 急剧 变迁 。 这 
些 学 术 论 文 既 代表 我 个 人 的 学 术 成 果 ， 也 可 以 说 是 香港 历史 的 印记 。 借 着 
这 三 册 书 与 读者 一 一 特别 是 内 地 读者 一 一 见面 的 机 会 ， 我 也 全 面 回顾 了 自 
己 的 学 术 历 程 。 


1975 年 ， 我 在 美国 明尼苏达 大 学 取得 了 哲学 博士 学 位 ， 在 美国 工作 半年 后 
便 回 到 香港 ， 在 香港 中 文大 学 社会 学 系 任教 。 我 的 博士 论文 探讨 了 19 世 纪 
中 国 儒家 精 贡 在 整合 和 领导 传统 中 国 社会 上 所 起 到 的 关键 作用 ， 并 着 重 指 
出 政治 与 社会 的 分 骨 离 析 与 儒家 精英 的 弱化 和 解体 有 关 。 虽 然 之 后 我 仍然 
对 传统 中 国 的 社会 、 政 治 与 思想 有 浓厚 兴趣 ， 但 这 不 再 是 我 的 研究 重点 。 
研究 重点 的 转移 并 非 完全 由 我 个 人 的 学 术 志 趣 驱动 ， 在 很 大 程度 上 反而 与 
研究 机 遇 、 香 港 的 变迁 和 “ 九 七 问题 ”的 凸 起 有 更 大 的 关系 。 


尽管 我 年 轻 时 念书 的 地 方 是 一 所 由 英国 圣 公 会 开办 并 以 英语 为 主要 授课 语 
言 的 学 校 ， 但 我 在 中 学 时 期 已 经 深 深 地 被 儒家 思想 ， 特 别 是 其 经 世 济 民 的 
主张 所 吸引 ， 因 此 对 中 国语 文 和 中 国 历史 尤其 是 近代 史 特 别 着 迷 。 我 认可 
知识 分 子 对 国家 、 民 族 和 社会 的 责任 和 担当 ， 并 认为 读书 人 应 该 有 匡 扶 社 
稳 ,“ 先 天 下 之 忧 而 忧 ， 后 天 下 之 乐 而 乐 * 民 胞 物 与 "的 襟 怀 。 中 学 毕业 进 
入 大 学 后 ， 我 放弃 了 研修 中 文 和 中 国 历史 的 初衷 ， 转 而 主 修 社会 学 和 经 济 
学 。 经 过 再 三 思考 ， 我 决定 以 政治 社会 学 为 日 后 学 术 工作 的 重点 ， 其 中 政 
治 和 社会 发 展 、 政 治文 化 、 政 治 体制 、 政 治 领袖 、 比 较 政治 和 国际 政治 乃 
研究 重点 所 在 。 


即便 如 此 ， 回 香港 工作 后 ， 我 还 需要 物色 具体 研究 项 目 ， 因 此 在 香港 中 文 
大 学 社会 学 系 任教 的 头 两 年 ， 我 一 直 在 摸索 将 来 要 从 事 哪 些 方面 的 研究 。 
在 此 期 间 ， 我 参与 了 社会 学 系 的 一 项 集体 研究 计划 ， 该 计划 中 在 探讨 内 地 
人 民 公 社 的 功能 和 意义 。 假 如 这 项 研究 能 够 启发 我 对 “中 国 研究 ”的 兴趣 , 
则 日 后 我 的 研究 重点 便 会 是 内 地 而 非 香 港 。 在 当时 的 环境 下 ， 对 于 一 位 年 
?学 者 来 说 ，“ 中 国 研究 ” 比 “ 香 港 研 究 ”更 具 “ 实 用 ”价值 ， 因 为 在 国外 学 术 
刊物 发 表 “ 中 国 研究 ”的 文章 比较 容易 ， 而 发 表 国际 学 术 界 认可 的 文章 的 多 
带 对 学 者 的 学 术 事 业 来 说 天 系 重大 。 然 而 最 后 ， 我 决定 舍 “ 中 国 研究 ”而 
取 “ 香 港 研究 ”, 这 当中 有 几 方 面 的 考虑 。 


第 一 ， 这 不 等 于 我 特别 “ 爱 ” 香 港 。 虽 然 我 在 香港 出 生 、 成 长 和 受 教 育 ， 但 
我 的 “国家 情怀 ?” 比 “香港 情怀 ”要 更 浓厚 一 些 。 因 此 ， 爱 香港 并 非 驱使 我 其 
后 几 十 年 集中 研究 香港 的 动力 。 当 然 ， 随 着 时 间 的 迁移 ， 我 对 香港 的 感情 
不 断 加 深 ， 进 而 促使 我 更 加 锐意 研究 香港 ， 并 愿意 对 其 未 来 尽 一 份 力 。 


第 二 ， 虽 然 从 功利 角度 考虑 ,“ 中 国 研 究 ” 应 该 是 首选 ， 但 是 内 地 研究 中 人 
民 公 社 研究 的 经 验 却 让 我 对 “中 国 研 究 ” 感 到 犹 移 。 一 方面 ， 我 没有 把 握 能 
够 从 内 地 取得 大 量 信 而 有 征 的 材料 和 数据 ， 以 作为 严谨 学 术 研究 的 基础 。 
A-HA, RRIA EEA | 希望 自己 在 有 限 生 命中 创造 的 研究 成 果 能 够 
经 得 起 时 间 考 验 并 具有 实用 和 传世 价值 。 因 此 ，“ 中 国 研究 ”对 我 来 说 风险 
大 大 ， 非 我 所 能 承担 。 相 反 ， 就 算 “ 香 港 研究 ”不 能 带 来 丰硕 的 学 术 回 报 ， 
甚至 对 个 人 的 学 术 事业 造成 阻 滞 ， 但 从 学 者 “ 求 真 ” 的 精神 出 发 ， 也 是 无 可 
奈何 的 事 。 无 论 如 何 ， 社 会 学 者 需要 有 一 个 他 看 得 见 、 摸 得 着 的 研究 “地 
盘 ” 或 “对 象 ”， 这 样 才 会 产生 “踏实 ”的 感觉 。 富 无 疑问 ， 对 我 来 说 ， 香港 正 
是 那个 “地 盘 " 和 “对 象 ?。 当然， 有 些 学 者 喜欢 做 抽象 和 理论 的 探讨 ， 因 此 
不 需要 对 某 一 特定 社会 进行 研究 ， 但 我 不 属于 这 类 学 者 ， 我 始终 希望 能 够 
立足 或 扎根 于 一 个 社会 ， 并 以 此 为 基础 或 出 发 点 来 探讨 理论 性 课题 。 


第 三 ，“ 香 港 研 究 ” 越 来 越 成 为 迫切 的 实际 需要 。 回 顾 过 去 ，1975 ~ 1981 
年 这 段 时 间 对 我 来 说 是 “黄金 ”6 年 ， 是 我 可 以 在 比较 不 受 外 面世 界 干扰 的 
环境 中 专注 于 学 术 工 作 的 6 年 。1980 ~ 1981 年 ， 我 在 美国 哈佛 大 学 做 哈佛 
燕 京 访问 学 者 期 间 出 版 了 《香港 社会 与 政治 》 (Society and Politics in 
Hong Kong) 1 一 书 。 自 哈佛 回 港 后 ， 适 着 香港 前 途 问 题 出 现 ， 中 英两 国 
政府 及 香港 各 界 人 士 都 被 卷 入 这 个 历史 性 事件 之 中 ， 我 个 人 也 不 例外 。 作 
为 香港 本 地 培养 的 首 批 社会 学 者 之 一 ， 我 有 义不容辞 的 责任 去 研究 与 香港 
未 来 有 关 的 种 种 问题 ， 特 别 是 香港 日 后 的 政治 与 政 制 发 展 ， 不 但 要 分 析 ， 
更 要 拿 出 应 对 办 法 。 中 英两 国政 府 ， 尤 其 是 中 国政 府 ， 不 时 向 我 咨询 ， 提 
出 现实 或 政策 性 问题 。 政治 环境 的 突变 ， 使 我 在 “象牙 塔 ?内 做 学 问 的 同 

时 ， 还 要 回应 各 方面 提出 的 问题 和 建议 。1992 年 ， 英 国政 府 派 政 治 人 物 彭 
定康 来 香港 当 总 督 ， 旋 即 爆发 中 英之 间 在 香港 政 制 发 展 问 题 上 的 严重 对 
抗 ， 并 最 后 促使 中 国政 府 以 “另起炉灶 ”作为 反 制 的 策略 。 在 香港 回归 祖国 
过 渡 期 的 最 后 几 年 ， 我 先后 以 “ 港 事 顾问 “香港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 
工作 委员 会 委员 ”和 “香港 特别 行政 区 筹备 委员 会 委员 ”的 身份 参与 了 中 央 主 
导 的 香港 回归 祖国 的 工作 ， 并 就 特首 和 立法 会 的 产生 办 法 提供 意见 。 香港 
回归 后 ， 政 治 、 经 济 与 民生 的 挑战 纷 至 省 来 ， 令 各 方面 疲于奔命 。 个 人 的 
学 术 研究 在 这 种 环境 下 不 可 避免 地 要 更 有 针对 性 和 实用 价值 。2002 ~ 
2012 年 ， 我 离开 大 学 ， 进 入 特区 政府 出 任 中 央 政 策 组 的 首席 顾问 。 在 这 
10 年 中 ， 研 究 的 范围 进一步 扩大 ， 研 究 的 内 容 更 为 复杂 ， 而 研究 成 果 的 实 
用 性 较 诸 其 学 术 性 更 为 重要 。 总 的 来 说 ， 自 1982 年 以 来 ， 我 的 学 术 事业 直 
接 与 香港 的 前 途 和 发 展 问题 紧密 联系 ，“ 纯 学 术 ” 研 究 变 得 不 可 能 。 研 究 的 


目标 不 但 要 对 理论 的 探讨 和 建设 有 意义 ， 还 要 对 发 现 和 解决 香港 的 诸多 问 
题 有 价值 。 很 多 时 候 ， 学 术 研究 题目 的 选 定 取决 于 香港 面 对 的 现实 和 迫切 
需要 解决 的 问题 ， 而 非 源 于 学 术 理 论 发 展 的 要 求 ， 与 西方 社会 学 理论 的 变 
迁 与 争辩 ， 关 系 更 加 小 。 所 以 ， 过 去 几 十 年 ， 我 个 人 所 身 处 的 社会 环境 和 
自 定 的 工作 目标 ， 塑 造 了 我 的 学 术 风 格 和 研究 取向 。 无 论 就 背景 、 目 标 、 
经 验 ， 还 是 历练 而 言 ， 在 香港 的 社会 学 与 政治 学 界 中 ， 我 都 是 颇 为 “与 众 
不 同 ” 的 。 


毋庸 讳言 ， 不 少 甚至 大 部 分 香港 社会 学 者 和 政治 学 者 在 研究 香港 问题 时 ， 
喜欢 简单 套用 西方 理论 ， 并 肯定 其 在 香港 的 应 用 价值 ， 西 方 的 民主 和 民主 
化 理论 尤其 受到 重视 和 认同 。 原 因 有 3 个 : 一 是 相信 甚至 “迷信 ?西方 理论 
的 “普遍 性 ”， 认 为 就 算 不 能 直接 应 用 于 香港 ， 稍 作 调整 便 可 适用 。 在 这 些 
学 者 的 眼中 ， 香 港 研究 是 人 类 ( 其 实 是 西方 ) 社会 科学 研究 的 一 个 环节 , 
哪怕 只 是 小 环节 ， 香 港 研 究 的 成 果 既 印证 了 普遍 理论 ， 又 丰富 了 普遍 理 
论 。 二 是 他 们 服 诊 于 那些 理论 背后 的 西方 价值 ， 并 确信 那些 价值 代表 “ 普 
世 ” 价 值 ， 因 此 应 该 在 香港 树立 和 推广 。 三 是 假如 学 者 认同 了 西方 理论 

的 “普遍 性 ”， 而 其 研究 成 果 又 进一步 证 实 了 西方 理论 在 香港 适用 ， 那 么 在 
丁 方 刊物 或 出 版 社 ( 大 学 的 出 版 社 尤其 重要 ) 发 表 著作 便 较为 容易 ， 而 能 
否 在 西方 “学 术 市 场 " 发 表 著作 ， 对 个 人 的 学 术 事 业 至 关 重 要 ， 因 为 香港 的 
大 学 倾向 于 以 在 “国际 ”( 主要 指 西 方 ) 领域 发 表 著作 为 评审 标准 来 衡量 学 
者 的 学 术 成 就 。 因 为 这 些 原因 ， 众 多 的 香港 学 者 喜欢 探讨 香港 与 西方 社会 
的 共同 点 ， 两 者 之 间 的 差异 则 较 少 受到 重视 。 


另外 一 种 情况 是 ， 部 分 学 者 喜欢 将 当前 西方 理论 界 的 “时 车 ?理论 、 观 点 和 
概念 引入 香港 ， 并 肯定 那些 东西 对 香港 有 参考 或 应 用 价值 。 对 于 不 少 香 港 
学 者 的 这 些 倾 向 和 行为 ， 我 的 看 法 是 双方 面 的 。 一 方面 ， 我 承认 ， 西方 社 
会 既然 是 人 类 社会 的 一 部 分 ， 那 么 来 自 西方 的 社会 学 理论 也 自然 在 其 他 的 
社会 有 一 定 的 参考 和 应 用 价值 。 运 用 西方 理论 分 析 香 港 的 社会 现象 ， 有 利 
于 发 掘 和 透视 一 些 我 们 因为 长 期 在 香港 生活 而 看 不 到 或 者 遗漏 的 东西 ， 对 
我 们 已 有 的 知识 可 以 提供 新 的 研究 角度 ， 从 而 深化 我 们 对 香港 社会 的 理 
解 ， 西 方 理论 也 会 强化 本 地 学 者 从 理论 角度 剖析 香港 社会 现象 的 能 力 。 然 
而 ， 另 一 方面 ， 将 注意 力 放 在 某 些 现象 上 等 于 疏忽 了 另外 一 些 现象 ， 而 那 
些 现象 对 香港 社会 而 言 可 能 更 为 重要 ， 或 是 更 好 地 理解 香港 社会 的 “ 钥 
匙 >。 换 名 话说， 西方 理论 让 我 们 看 到 一 些 东 西 ， 但 同时 遮掩 了 另外 一 些 
东西 。 总 的 来 说 ， 我 认为 ， 西 方 学 者 在 概念 和 理论 建设 方面 有 独到 之 处 ， 
尤其 是 在 将 社会 现象 拆 解 后 进行 分 析 ， 然 后 再 将 分 析 结果 予以 整合 来 建构 
理论 这 一 方面 。 因 此 ， 鉴 于 西方 社会 学 比 其 他 地 方 的 社会 学 更 为 “发 达 ”， 
我 们 不 可 避免 地 要 参考 西方 的 理论 研究 和 研究 成 果 ， 起 码 要 用 它 增强 我 们 
思考 的 深度 与 广度 ， 但 不 能 照 单 全 收 ， 更 不 可 以 盲目 奉 之 为 金 科 玉 律 。 在 
参考 西方 理论 和 运用 西方 学 术 概 念 的 同时 ， 我 们 必须 有 意识 地 脱离 西方 的 


思考 框架 ， 认 真 细 致 地 去 探寻 香港 的 诸多 社会 现象 ， 总 的 目标 是 全 面 和 确 
切 地 认识 香港 ， 从 中 建构 更 好 的 概念 和 理论 ， 并 将 之 用 于 研究 香港 。 


从 一 开始 我 便 以 香港 的 特殊 性 作为 研究 的 理论 支点 ， 这 在 香港 学 者 中 是 较 
为 罕见 的 ， 目 标 是 不 仅 要 指出 西方 理论 涵盖 面 的 不 足 ， 也 表明 不 能 简单 地 
从 西方 理论 中 寻找 认 知 和 解决 香港 问题 的 办 法 。 香 港 研究 必须 立足 于 香港 
的 历史 和 现实 ， 必 须 从 客观 角度 出 发 ， 不 要 混淆 现实 和 理想 ， 也 不 能 把 理 
论 当 成 现实 。 基 本 上 ， 我 是 从 “不 服气 ”的 起 点 出 发 来 思考 香港 社会 的 ， 首 
先 假设 西方 学 者 “不 可 能 ”对 香港 有 深度 的 认识 ， 因 此 他 们 的 理论 总 会 在 某 
些 方面 难以 直接 套用 于 香港 。 一 些 在 西方 社会 比较 瞩目 的 现象 ， 在 香港 不 
一 定 重要 ， 而 香港 一 些 显著 的 现象 也 可 能 在 西方 看 不 到 。 诚 然 ， 一 些 西 方 
学 者 强调 他 们 的 理论 绝 非 完全 建 基于 西方 现象 ， 而 是 来 源 于 西方 和 非 西方 
社会 的 比较 ， 但 即便 如 此 ， 倘 知 他 们 对 香港 缺乏 认识 ， 他 们 的 概念 和 理论 
总 会 与 香港 有 格格 不 入 之 处 ， 而 那些 格格 不 入 之 处 正好 是 香港 学 者 研究 的 
最 佳 切入 点 ， 也 是 香港 研究 可 以 对 所 谓 “ 普 遍 理论 ”建设 所 能 做 出 的 “ 贡 
BV". 


既然 要 突出 香港 的 独特 性 ， 建 构 植 根 于 “本 土 * 的 社会 学 理论 ， 那么 研究 方 
法 便 不 能 不 采用 “历史 暨 比较 ?角度 ( historical-comparative approach ) 。 
所 谓 历 史 角 度 ， 是 要 基于 香港 过 去 的 历史 发 展 去 认识 香港 的 现状 和 探索 香 
港 的 未 来 。 香港 过 去 的 经 历 、 事 件 、 人 物 、 制 度 、 政 策 和 一 些 “ 集 体 回 
TZ" , 都 左右 和 规 限 着 香港 目前 和 将 来 的 发 展 。 历 史 角 度 不 单 指 香港 自身 
的 历史 ， 也 必须 包括 更 广阔 的 视野 ， 其 中 中 国 近 代 和 当代 史 、 中 西方 关系 
史 和 东亚 地 区 的 历史 尤为 重要 。 不 了 解 历史 ， 为 香港 的 改革 和 发 展 提出 的 
诉求 和 建议 容易 流 于 不 切实 际 或 难以 疯 现 。 每 个 社会 都 有 其 与 众 不 同 的 历 
史 发 展 经 验 ， 因 此 在 一 定 程 度 上 ， 每 一 个 社会 都 是 独一无二 的 。 通 过 历史 
分 析 ， 香港 的 独特 性 便 “ 跃 然 纸 上 ”, 马上 成 为 学 者 关注 和 探讨 的 课题 。 所 
谓 比较 角度 ， 是 要 将 香港 与 古往今来 的 人 类 社会 比较 ， 找 出 其 异同 之 处 ， 
从 而 透视 香港 独特 的 地 方 。 当 然 ， 我 们 不 可 能 将 香港 跟 * 所 有 ”的 人 类 社会 
比较 ， 而 事实 上 学 者 们 对 其 他 社会 的 研究 也 不 多 ， 因 此 实际 上 只 能 通过 绩 
密 思考 ， 找 寻 若 干 有 意义 或 有 价值 而 又 可 供 比 较 或 对 比 的 现象 。 在 我 看 
来 ， 目 的 不 是 要 通过 比较 香港 与 其 他 社会 来 建构 一 般 性 的 社会 学 理论 ， 而 
在 于 加 深 对 香港 的 了 解 ， 尤 其 是 能 够 更 好 地 发 掘 香港 社会 的 “核心 ”社会 现 
象 。 这 些 “ 核 心 ” 社 会 现象 不 但 有 其 重要 性 ， 我 们 更 可 以 借助 这 些 现象 更 好 
地 了 人 解 与 之 密切 关联 的 其 他 社会 现象 。 


在 过 去 近 40 年 的 研究 生涯 中 ， 我 提出 了 一 系列 概念 来 描述 和 分 析 与 香港 社 
会 和 政治 发 展 有 关 的 诸多 现象 ， 并 取得 了 一 些 成 果 。 在 不 同 程度 上 ， 这 些 
概念 代表 了 我 说 的 “核心 ”概念 ， 因 为 它们 担当 着 研究 的 “钥匙 ”的 功能 ， 通 
过 它们 ， 我 们 可 以 更 全 面 和 深入 地 分 析 香 港 的 过 去 和 现在 ， 并 对 未 来 提供 


线索 和 可 行 之 道 。 这 些 概念 在 学 术 界 广 受 关注 ， 当 然 也 受到 不 少 批评 ， 部 
分 批评 在 香港 的 高 度 政治 化 环境 中 更 流 于 道德 或 恶意 的 中 伤 。 诚然 ， 我 
的 “核心 ”概念 不 是 批评 者 的 “核心 ”概念 ， 他 们 认为 我 的 “核心 "概念 忽略 了 
一 些 更 重要 的 社会 现象 ， 因 此 对 香港 的 分 析 有 失 偏 颇 ， 并 错误 理解 部 分 现 
象 ， 而 基于 我 的 研究 成 果 的 政策 建议 不 但 无 用 ， 而 且 对 香港 有 害 ， 比 如 不 
利于 推动 香港 的 民主 发 展 ， 也 不 利于 让 当政 者 正视 香港 的 社会 矛盾 等 ， 不 
一 而 足 。 我 的 看 法 是 ， 各 种 各 样 的 “核心 ”概念 和 与 之 相关 的 理论 并 存 绝对 
是 好 事 ， 良 性 的 学 术 争论 会 越 辩 越 明 。 然 而 我 相信 ， 我 的 学 术 成 果 是 经 得 
起 时 间 考 验 和 实践 检验 的 。 


在 长 达 40 年 的 学 术 生 涯 中 ， 我 建构 了 一 批 “ 核 心 " 概 念 ， 并 以 此 为 工具 研究 
香港 社会 的 状况 和 变迁 。 这 些 概 念 中 比较 重要 的 包括 :“ 先 有 殖民 政府 、 
后 有 殖民 地 人 民 ” 的 殖民 地 ， 高 度 稳定 的 殖民 社会 ， 功 利家 庭 主义 

( utilitarianistic familism ) ， 社 会 容纳 政治 (social accommodation of 
politics) ， 低 度 整合 的 社会 与 政体 ( compartmentalization of society 
and polity) ， 没 有 独立 的 非 殖民 化 (decolonization without 
independence) ， 缺 乏 被 领导 者 的 政治 领袖 ， 和 缺乏 领袖 的 制度 
(institutions without leaders ) ， 缺 乏 社 会 基础 的 政治 (social 
irrelevance of politics ) ， 功 利 主义 法 律 观 ， 行 政 主 导 ， 局 部 民主 政体 
(partial democracy) ， 发 育 不 良 的 政党 体系 (stunted political party 
system ) ， 没 有 执政 党 的 政党 政治 (party politics without the ruling 
party) ， 低 民主 、 高 自由 的 社会 ， 民 主 发 展 后 于 法 治 、 自 由 、 人 权 、 稳 
定 、 繁 荣 的 出 现 ， 关 注 的 旁观 者 (attentive spectators) ， 从 非常 态 政治 
到 常态 政治 ， JAREM (democratic ambivalence ) 等 。 这 些 “ 核 心 ” 概 
念 通通 源 于 长 年 囚 月 对 香港 的 实证 研究 ， 也 源 于 认真 利用 历史 茎 比较 方法 
安 气 香港 的 特点 。 


总 体 而 言 ， 这些 “核心 ”概念 加 起 来 其 实 很 好 地 描述 和 反映 了 香港 作为 一 个 
社会 乃至 一 种 社会 现象 的 主要 特色 。 


第 一 ， 香 港 在 “ 开 夫 ?伊始 已 经 是 一 个 特殊 的 英国 “殖民 地 ”。 英国 人 搬 取 香 
港 这 片 荒 岛 为 “殖民 地 ”, 目标 是 要 建立 一 个 有 利于 英国 商人 的 对 华 “ 贸 

易 ” 而 且 不 受 清 政府 控制 的 桥头 堡 。 为 了 达到 目的 ， 一 开始 美国 人 便 要 在 
香港 推行 开明 和 怀柔 的 管 治 方法 ， 以 吸引 各 地 尤其 是 中 国内 地 的 人 才 、 资 
金 和 劳工 来 香港 开拓 和 发 展 。 为 此 ， 一 套 有 利于 各 方面 经 商 、 就 业 和 生活 
的 法 律 和 制度 便 不 可 或 缺 。 与 绝 大 部 分 殖民 地 不 同 ， 香 港 是 先 有 和 殖民 政府 
的 出 现 ， 然 后 才 有 ”殖民 地 ”人 民 的 到 来 。 从 内 地 来 香港 定居 或 发 展 的 华 
人 ,无论 基 于 什么 理由 ， 都 是 自愿 接受 殖民 管 治 的 ， 起 码 不 反对 殖民 管 
治 ， 因 此 他 们 绝 无 推翻 殖民 政府 ( 在 香港 ， 即 为 港 英 政府 ) 之 心 ， 反 而 将 
香港 作为 安身 立 命 之 所 ， 这 种 情况 在 1949 年 新 中 国 成 立 后 更 是 如 此 。 正 因 


如 此 ， 香 港 从 来 没有 发 生 过 反 和 殖民 或 独立 运动 ， 也 无 法 借助 反 殖 民 或 独立 
运动 来 培育 有 威望 的 政治 领袖 。 


第 二 ， 中 国政 府 不 会 容许 香港 脱离 中 国 走向 独立 。 为 了 让 中 国政 府 放心 , 
英国 人 不 会 在 香港 推动 有 “还 政 于 民 ” 意 味 的 政治 体制 改革 ， 不 会 刻意 培育 
有 群众 基础 的 本 地 政治 领袖 。 为 了 巩固 殖民 管 治 ， 美国 人 通过 “行政 吸纳 
政治 ?的 手段 笼络 华人 精英 ， 让 他 们 成 为 殖民 政府 的 “同路人 ”, 同时 减少 社 
会 上 出 现 “ 独 立 ” 于 殖民 政府 的 政治 力量 的 可 能 性 。 这 些 “ 同 路 人 ”虽然 在 华 
人 社会 享有 一 些 声望 ， 但 绝对 不 是 具备 政治 权威 的 政治 人 物 。 社 会 上 反对 
殖民 政府 的 政治 人 物 绝无仅有 ， 因 此 对 殖民 管 治 不 构成 威胁 。 


第 三 ， 香 港 的 华人 社会 由 无 数 的 家 庭 单位 组 成 ， 这 些 家 庭 单位 的 核心 是 那 
些 有 血缘 和 姻缘 关系 的 人 ， 但 也 可 以 从 “功利 ”角度 考虑 ， 选 择 性 地 将 一 些 
与 自己 有 利益 联系 的 杀 威 朋友 “纳入 ?家庭 单位 ， 因 而 表现 出 “功利 家 庭 主 
义 ” 的 形态 。 这 些 家 庭 单位 在 一 定 程度 上 解决 了 个 人 的 需要 ， 并 起 到 稳定 
社会 的 作用 。 


第 四 ， 家 庭 单 位 与 众多 的 华人 社团 共同 处 理 了 不 少 华 人 社会 的 问题 和 矛 
[B , 解决 了 不 少 5 可 能 引发 政治 事端 或 冲突 的 问题 ， 因 此 发 挥 了 “社会 容纳 
政治 ”的 功能 ， 大 大 减少 了 最 后 需 由 殖民 政府 应 对 的 政治 摩擦 与 挑战 ， 使 
得 行政 需要 吸纳 的 政治 不 至 于 过 多 ， 从 而 保持 了 香港 的 政治 稳定 。 与 其 他 
殖民 地 相 比 ， 香 港 的 政局 绝 大 部 分 时 间 都 是 高 度 稳定 的 。“ 二 战 ” 后 ， 全 世 
界 反 殖 浪潮 风起云涌 ， 但 香港 的 政局 却 风平浪静 。 我 研究 香港 的 起 点 恰恰 
就 是 探讨 香港 < 超 稳 定 ” 殖 民 社 会 的 原因 何在 。 当 时 几乎 所 有 人 对 香港 的 第 
一 印象 就 是 政治 稳定 和 港 人 对 政治 的 不 热衷 甚至 “冷漠 ”。 我 当然 不 会 否定 
社会 冲突 的 存在 ， 但 20 世 纪 70 年 代 香港 的 政治 稳定 对 我 和 不 少 人 来 说 ， 应 
该 是 较为 瞩目 和 值得 探讨 的 现象 。 我 的 基本 看 法 是 “行政 吸纳 政治 > 和"“ 社 
会 容纳 政治 ?相辅相成 ， 大 幅 咸 少 了 香港 政治 矛盾 的 数量 和 严重 性 。 与 此 
同时 ， 华 人 社会 与 殖民 政府 各 司 其 职 ， 来 往 不 多 ， 形 成 “ 低 度 整合 的 社会 
与 政体 ”的 局 面 。 就 当时 来 说 ， 在 殖民 管 治 被 广大 香港 人 接受 的 前 提 下 , 
所 谓 香 港 政治 在 很 大 程度 上 就 是 “官僚 政 治 ”， 即 发 生 在 政府 内 部 和 政治 精 
英之 间 的 “政治 ”。 这 些 “ 政 治 ? 与 社会 没有 密切 天 系 ， 也 没有 受到 广大 群众 
的 关注 ， 因 此 是 “缺乏 社会 基础 的 政治 >?。 人 们 天 心 的 问题 一 般 不 会 进入 政 
治 领域 ， 也 没有 有 实力 的 本 地 政治 领袖 将 它们 转化 为 政治 议题 ， 从 而 将 之 
融 进 政治 领域 。 


第 五 ， 港 人 政治 文化 的 内 涵 与 “功利 家 庭 主义 ”基本 上 是 一 体 的 两 面 。 对 
此 ， 我 和 天 信 基 教授 合 著 的 《香港 华人 的 心态 》 (The Ethos of the Hong 
Kong Chinese) “一 书 有 详细 阐述 。 简 而 言 之 ， 港 人 的 政治 文化 是 一 种 公 
民 文 化 与 顺民 文化 的 混合 体 。 港 人 一 方面 吸收 了 一 些 来 自 西 方 的 民主 和 自 


由 的 思想 ， 另 一 方面 又 呈现 出 对 权威 的 尊重 以 及 对 稳定 与 秩序 的 追求 。 他 
们 愿意 接受 殖民 管 治 ， 并 基于 殖民 政府 的 良好 施政 表现 而 赋予 它 颇 高 的 政 
治 认 受 性 。 港 人 的 法 律 观 或 法 律 文 化 有 明显 的 实用 主义 倾向 。 他 们 不 太 了 
解 西方 法 律 背 后 的 原则 和 思想 ， 仍 然 保 留 了 一 些 传统 中 国 的 法 律 观点 。 不 
过 ， 港 人 相信 香港 的 法 律 对 自己 有 用 ， 因 此 坚持 遵守 法 律 的 重要 性 。 无 论 
是 港 人 的 政治 文化 还 是 法 律 文化 ， 功 利 主义 或 实用 主义 的 色彩 都 很 突出 ， 
而 中 国 传统 的 价值 观 与 西方 的 价值 观 则 不 太 和 谐 地 并 存 。 实 际 上 ， 港 人 对 
西方 文化 的 接受 流 于 表面 ， 大 体 上 认为 西方 文化 对 自己 和 香港 有 用 ， 但 仍 
然 受 到 来 自 中 国 传统 的 “威权 性 ”政治 文化 (authoritarian political 
culture) 的 一 陶 ， 而 后 者 是 和 西方 文化 相悖 的 。 


第 六 ， 随 着 社会 的 变迁 、 经 济 的 发 展 和 教育 水 平 的 提高 ， 社 会 矛盾 增加 , 
民众 的 期 望 与 诉求 攀升 ， 华 人 社会 自我 解决 问题 和 满足 需要 的 能 力 下降 ， 
殖民 政府 面 对 的 来 自 社会 的 要 求 和 压力 就 越 来 越 多 ， 也 越 来 越 难 应 对 。 殖 
民政 府 介入 社会 和 民生 事务 的 程度 有 所 提高 ， 港 人 对 政府 的 依赖 不 断 提 
升 ， 因 此 社会 上 逐渐 涌现 一 些 政治 人 物 和 组 织 。 他 们 不 仅 向 殖民 政府 提出 
各 种 具体 诉求 ， 也 在 确认 殖民 管 治 的 前 提 下 要 求 更 多 参与 政治 的 机 会 。 殖 
民政 府 一 方面 尽 其 所 能 地 回应 民众 的 民生 需要 ， 另 一 方面 却 不 愿意 放弃 对 
政治 权力 的 垄断 和 控制 。 在 “ 九 七 问题 ”出现 的 前 夕 ， 香 港 的 政治 人 才 十 分 
匮乏 。 大 部 分 港 人 认同 香港 的 政治 、 行 政 、 经 济 和 社会 制度 ， 但 对 政治 领 
袖 缺 乏 信任 与 尊重 ， 出 现 了 “缺乏 领袖 的 制度 ”和 "缺乏 被 领导 者 的 政治 领 
袖 ” 现 象 ” 人 们 觉得 只 要 制度 运作 良好 ， 政治 领袖 可 有 可 无 。 表 者 ， 在 殖 
民政 府 管 治 下 ， 人 们 也 不 相信 本 地 政治 领袖 会 拥有 实质 的 政治 权力 或 能 
力 。 这 种 轻 领 袖 、 重 制度 的 心态 本 来 应 该 是 进步 的 象征 ， 但 在 政治 领袖 区 
乏 的 情况 下 却 成 为 绊脚石 ， 阻 碍 了 领袖 的 形成 与 成 长 。 香 港 脱离 殖民 管 治 
并 在 “一 国 两 制 ?框架 下 实行 “高 度 自治 ”， 然 而 缺乏 拥有 群众 基础 的 政治 领 
袖 便 为 回归 后 香港 的 有 效 管 治 和 政治 稳定 埋 下 了 隐患 。 


“ 九 七 问题 ”的 “突然 ”出现 ， 对 香港 的 政治 格局 与 生态 造成 了 巨大 冲击 。 在 
无 法 延续 殖民 管 治 的 情况 下 ， 英国 人 谋求 “光荣 撤退 ”和 在 回归 前 的 过 渡 期 
内 保护 美国 的 权威 与 利益 ， 一 方面 大 力 推动 香港 的 民主 改革 和 “还 政 于 
E" , 另 一 方面 则 锐意 扶植 反共 和 民主 派 势 力 。 中 国政 府 则 一 方面 致力 于 
挫败 美国 人 的 政治 意图 ， 另 一 方面 努力 培养 “爱国 爱 港 "力量 。 中 英 双 方 的 
政治 角力 塑造 了 香港 的 民主 化 路 向 ， 但 同时 分 化 和 弱化 了 刚 冒 起 却 “ 先 天 
不 足 ” 的 本 地 政治 领袖 和 势力 。 在 中 英 斗 争 的 大 气候 下 ， 香 港 所 走 的 “没有 
独立 的 非 殖民 化 ”道路 呈现 几 个 重要 特征 : 第 一 ， 既 然 香港 不 是 独立 国 

家 ， 港 人 便 不 能 完全 决定 由 谁 来 控制 特区 政权 。 在 主流 民意 仍然 反共 和 拒 
共 的 氛围 下 ， 中 国政 府 觉得 必须 确保 特区 的 行政 长 官 是 中 央 可 以 信任 和 依 
托 的 人 。 因 此 香港 的 民主 化 是 “局 部 民主 化 ”, 具体 反映 在 港 人 有 较 大 权利 
选举 负责 监督 政府 的 立法 会 议员 ， 但 在 选举 行政 长 官 上 则 权利 有 限 。 第 


二 ,“ 局 部 民主 化 ?让 一 位 拥有 强大 完 制 权力 的 行政 长 官 与 享有 实质 “ 反 

对 ”权力 的 立法 会 并 存 ， 各 自 有 各 自 的 权力 来 源 和 支持 者 ， 彼 此 之 间 摩 探 
难免 。 第 三 ， 从 完 法 的 角度 看 ， 香 港 是 一 个 “行政 主导 ”甚至 可 以 说 是 “行政 
长 官 主导 ”的 政体 。 行 政 长 官 垄断 了 政策 制定 权 、 财 政 主 导 权 和 人 事 任免 
权 。 但 在 群众 支持 不 高 、 政 府 权 威 不 足 和 行政 长 官 没有 政党 联系 的 格局 
中 ， 行 政 长 官 纵 有 完 制 权力 ， 却 在 政治 威望 低落 的 情况 下 无 法 充分 和 有 效 
地 运用 手 上 的 权力 。 回 归 后 香港 特区 的 管 治 不 畅 和 政局 混乱 与 此 不 无 关 
系 。 第 四 ,为 了 避免 突然 进入 全 面 民主 化 而 之 来 政治 动荡 ， 民 主 改革 遵循 
循序 渐进 的 步伐 。 行 政 长 官 的 普选 只 会 在 条 件 成 熟 时 才 进 行 ， 同 时 要 防止 
选举 与 中 央 对 抗 的 人 成 为 特首 。 在 了 立法 会 的 选举 办 法 中 ，“ 功 能 团体 ”议席 
的 引进 和 逐步 减少 ， 以 及 选民 基础 的 不 断 扩大 发 挥 了 “以 空间 换 时 间 ” 的 巧 
妙 作用 ， 从 而 使 得 以 普选 办 法 产生 所 有 立法 会 议员 的 时 刻 不 会 过 早 。 第 
五 ， 香 港 的 “局 部 民主 化 ”衍生 了 香港 几乎 独一无二 的 “没有 执政 党 的 政党 政 
治 ”现象 。 在 执政 党 缺 位 的 情况 下 ， 特 区 政府 在 立法 会 内 缺乏 稳定 和 可 靠 
的 支持 ; 无 论 是 建制 派 政 党 还 是 泛 民 主 派 政 党 ， 都 以 监督 和 制衡 政府 为 己 
任 ; 建制 派 和 泛 民主 派 政 党 都 处 于 松散 和 积 弱 状 态 ， 社 会 支持 基础 不 强 。 
泛 民主 派 政党 属于 “永久 的 反对 派 ”， 从 长 远 来 看 有 走 下 坡 、 内 部 分 裂 日 趋 
激烈 的 趋势 。“ 没 有 执政 党 的 政党 政治 ”似乎 不 能 成 为 长 期 存在 的 现象 ， 
为 它 对 特区 的 长 治 久 安 不 利 。 


香港 的 “局 部 民主 化 ?诚然 不 能 满足 大 部 分 港 人 对 民主 的 追求 ， 对 于 政治 体 
制 ， 社 会 上 也 存在 着 一 定 的 不 满 情 绪 。 但 过 去 几 十 年 来 香港 没有 出 现 拥有 
强大 群众 基础 、 得 到 中 产 阶层 易 力 拥护 、 有 能 力 持久 “作战 波澜 壮阔 的 
民主 运动 。 这 可 以 从 香港 独特 的 民主 发 展 轨迹 和 与 此 相关 的 港 人 “矛盾 民 
主观 ”中 找到 解释 。 香 港 这 种 “ 先 有 殖民 政府 、 后 有 殖民 地 人 民 ” 的 历史 背 
景 ， 使 得 它 在 民主 化 发 生 之 前 已 经 陆续 享有 法 治 、 善 治 、 自 由 、 人 权 等 不 
少 其 他 国家 和 地 区 需要 付出 巨大 代价 ， 包 括 流血 牺牲 、 在 争取 到 民主 之 后 
才能 获得 的 东西 。 既 然 港 人 已 经 得 到 那些 他 们 认为 比 民 主 更 加 珍贵 的 东 
西 ， 那 么 他 们 便 不 愿意 付出 沉重 代价 来 争取 民主 。“ 没 有 独立 的 非 殖 民 
化 ”只 容许 香港 在 脱离 殖民 管 治 后 成 为 中 华人 民 共 和 国 的 一 个 特别 行政 
区 。 港 人 明白 与 中 央 对 抗 有 害 无 益 ， 因 此 也 不 大 希望 因为 民主 改革 问题 而 
与 中 央 交 有 恶 。 不 少 港 人 甚至 担忧 ， 不 适当 的 民主 化 反而 会 带 来 不 符合 自己 
和 香港 利益 的 恶果 ， 因 此 宁愿 慎重 地 、 一 步 一 脚印 地 推进 民主 进程 ， 持 这 
类 观点 的 人 在 中 产 阶层 不 占 少数 。 由 于 顾虑 多 且 犹 隐 不 决 ， 港 人 的 “矛盾 
民主 观 ” 与 循序 渐进 发 展 民主 若 合 符 节 。 假 如 港 人 愿意 不 顾 一 切 地 追求 民 
主 ， 循 序 渐进 发 展 民主 就 不 会 被 港 人 接受 ， 而 港 人 与 中 央 的 冲突 便 会 极度 
激烈 ， 不 仅 政 治 稳定 和 有 效 管 治 不 可 能 ， 甚 至 中 央 的 “一 国 两 制 ”方针 也 难 
以 落实 。 


如 果 政 策 建 议 是 基于 对 香港 独特 性 研究 的 成 果 ， 那 么 与 来 自 简单 套用 西方 


理论 的 建议 相 比 自然 有 所 不 同 ， 反 映 在 如 何 处 理 香 港 的 民主 发 展 和 达到 有 
效 管 治 的 问题 上 尤其 如 此 。 在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 下， 香港 的 利益 和 未 
来 必 将 建构 在 “两 制 ? 关 系 融 治 和 中 央 与 特区 合作 的 基础 上 。“ 互 利 共 

赢 " 和 “荣辱 与 共 ” 必 然 是 彼此 互动 的 指导 原则 。 从 香港 历史 发 展 的 角度 看 ， 
港 人 与 内 地 同胞 、 中 央 与 特区 之 间 必 然 会 建立 更 紧密 的 关系 ， 这 是 长 期 
的 、 不 可 逆转 的 趋势 。 诚 然 ， 这 个 趋势 也 不 可 能 一 帆 风 顺 、 一 片 坦途 ， 反 
而 会 跌宕 起 伏 、 阴 晴 不 定 和 坎坷 不 平 。 基 于 对 历史 发 展 趋势 的 肯定 ， 也 基 
于 我 对 香港 独特 性 的 理论 思考 ， 过 去 几 十 年 来 我 曾经 提出 了 一 些 政策 和 行 
动 建议 。 粗 略 来 说 “行政 主导 ?政治 体制 的 建设 、 功 能 团体 议席 和 选举 办 
法 的 引进 、 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 工作 委员 会 的 设置 、 临 时 立法 
会 的 成 立 、 比 例 代表 制 的 施行 、“ 管 治 联盟 ”的 建构 等 ， 都 有 我 一 些 建 议 的 
影子 。 毋 庸 讳言 ， 这 些 建议 都 曾经 受到 一 些 人 的 独 烈 攻击 。 然 而 回想 过 
去 ， 这 些 建议 在 香港 的 历史 发 展 和 现实 环境 中 恐怕 是 迫不得已 、 有 一 定 正 
面 价值 的 建议 。 当 然 ， 随 着 国际 形势 的 变化 、 国 家 的 发 展 、 香 港 的 变迁 、 
香港 人 心 的 变动 、 中 央 与 港 人 矛盾 的 逐步 缓解 、“ 两 制 * 之 间 的 差异 缩小 ， 
以 及 两 地 同胞 逐步 在 “两 制 * 下 合成 “命运 共同 体 ”, 香港 的 政治 、 管 治 与 政 
党 发 展 自然 会 沿 着 新 的 方向 演进 。 经 济 、 社 会 和 民生 立场 上 的 分 歧 会 逐渐 
取代 中 央 与 港 人 之 间 在 政治 与 意识 形态 上 的 分 歧 ， 而 成 为 左右 香港 内 部 政 
治 形态 的 主要 因素 。 困 扰 香 港 多 时 并 妨碍 妥协 的 “非常 态 政治 ”会 大 幅度 地 
被 对 协商 解决 问题 有 利 的 “常态 政治 ?所 取代 。 到 了 那个 时 候 ， 政 治 稳定 和 
经 济 发 展 才 会 有 更 扎实 的 根基 。 然 而 ， 必 须 指出 的 是 ， 从 “非常 态 政治 ?过 
渡 到 “常态 政治 ” 绝 非 一 个 顺畅 的 过 程 ， 反 而 是 一 个 艰难 、 曲 折 和 反复 的 过 
程 ，2014 年 爆发 的 “占领 中 环 ” 行 动 和 香港 最 近 涌 现 的 “本 土 主义 ”主张 可 为 
明证 。 


在 政治 斗争 日 趋 激烈 的 今天 ， 我 对 香港 的 未 来 保持 较为 乐观 的 期 盼 ， 这 样 
的 态度 对 一 些 人 来 说 是 严重 脱离 现实 的 。 但 基于 我 过 去 近 40 年 香港 研究 的 
经 验 ， 我 对 我 的 论断 和 预测 是 有 相当 把 握 的 。 未 来 的 变迁 也 许可 以 为 我 印 
证 。 


《香港 社会 的 政 制 改革 》 分 为 5 个 部 分 。 第 一 部 分 分 析 了 社会 与 政治 的 关 
系 ， 并 着 重 指出 ， 和 香港 在 殖民 地 时 期 的 政治 稳定 与 香港 华人 的 家 庭 和 社会 
结构 有 莫大 关系 。 华 人 家 庭 和 各 种 民间 组 织 拥 有 不 少 资源 和 能 力 去 处 理 华 
人 社会 内 部 的 问题 和 需要 ， 从 而 减少 了 社会 问题 “外 溢 ” 为 政治 问题 的 概 
率 ， 对 维护 殖民 管 治 有 利 。 不 过 ， 香 港 急剧 的 社会 变迁 逐步 削弱 了 华人 家 
庭 和 社会 的 作用 ， 使 得 政治 矛盾 和 冲突 不 断 上 升 。 第 二 部 分 描述 了 香港 引 
进 群 众 性 选举 后 的 早期 情况 ， 指 出 选举 在 动员 群众 方面 作用 有 限 ， 而 媒体 
在 选举 过 程 中 发 挥 的 作用 不 大 。 第 三 部 分 论述 了 在 “没有 独立 的 非 殖民 
化 ”下 ， 香 港 的 政治 体制 改革 、 殖 民政 府 的 管 治 困难 、 英 国 谋 求 “光荣 撤 
退 ” 的 部 署 、 中 美 政府 围绕 政 制 改革 的 斗争 和 “局 部 民主 化 ”所 造成 的 精英 政 


治 与 群众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 而 指出 香港 脱离 殖民 管 治 过 程 的 复杂 性 
和 独特 性 。 第 四 部 分 回顾 了 中 国政 府 在 新 中 国 成 立 后 一 贯 的 对 港 政策 ， 并 
着 重 指出 其 理性 务实 的 一 面 ， 而 “一 国 两 制 ”方针 的 提出 就 是 中 国 对 香港 
的 “长 期 打算 、 充 分 利用 ”政策 在 香港 回归 后 的 延续 。 既 然 保持 香港 的 繁荣 
稳定 是 中 国 对 港 政 策 的 首要 目标 ， 那 么 《中 华人 民 共 和 国 香港 特别 行政 区 
基本 法 》 (简称 《基本 法 》 ) 所 要 建构 的 香港 政治 秩序 便 以 此 为 指导 原 
则 ， 不 过 这 个 新 政治 秩序 却 蕴 藏 着 一 些 管 治 困 难 。 第 五 部 分 则 讲述 了 政治 
精美 和 政党 发 展 的 情况 ， 其 中 突出 了 “局 部 民主 化 ”所 造成 的 精英 政治 与 群 
众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 而 指出 香港 脱离 殖民 管 治 过 程 的 复杂 性 和 独特 
性 。 在 香港 政治 精英 的 矛盾 与 分 化 、 各 类 反对 势力 涌现 、 行 政 主 导 政 治 体 
制 因而 缺乏 足够 实施 条 件 的 情况 下 ， 回 归 后 香港 特区 的 管 治 面临 相当 困难 
的 局 面 。 与 此 同时 ， 香 港 的 政治 体制 又 对 政党 的 发 展 不 利 。 特 区 政府 固然 
不 能 依靠 “执政 党 "来 进行 有 效 管 治 ， 但 在 没有 “执政 党 ”的 情况 下 ， 香 港 的 
政党 呈现 弱化 和 分 化 的 趋势 。 


《香港 社会 的 民主 与 管 治 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 独特 的 民 
主 发 展 道路 ， 有 具体 特征 包括 “局 部 民主 化 ” ”民主 化 问题 成 为 “永恒 ”的 政治 
议题 、 中 央 在 民主 化 过 程 中 的 主导 地 位 、 民 主 化 的 出 现 后 于 法 治 、 人 权 和 
自由 等 。 尽 管 香港 没有 重复 西方 的 民主 发 展 道路 ， 但 仍然 具有 积极 和 正面 
的 内 容 ， 起 码 切 合 香港 实际 的 情况 和 需要 。 第 二 部 分 探讨 了 香港 回归 后 的 
管 治 形态 ， 特 别 关 注 了 新 生 的 香港 特区 政权 在 管 治 上 经 验 不 足 、 政 治 能 
不 强 、 内 外 环境 不 利和 反对 势力 阻挠 的 情况 。 自 香港 特区 成 立 以 来 ， 非 常 
态 政治 实际 上 是 香港 政治 的 “常态 ”, 而 政治 斗争 则 围绕 着 政治 原则 、 信 念 
和 道德 等 议题 ， 其 中 退让 和 妥协 的 空间 有 限 ， 因 此 冲突 难以 化 解 。 虽 然 以 
实际 利益 冲突 为 本 的 常态 政治 长 远 来 说 应 该 成 为 “常态 ”, 但 演化 过 程 却 十 
分 曲折 。 这 一 部 分 也 论述 了 在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ?下 ， 香 港 的 政治 体制 
改革 、 殖 民政 府 的 管 治 困难 、 英 国 谋 求 “光荣 撤退 ”的 部 署 、 中 英 政府 围绕 
政 制 改革 的 斗争 。 第 三 部 分 讲述 了 香港 人 独特 的 民主 观 ， 指 出 香港 人 有 了 明 
显 的 民主 诉求 ， 但 其 民主 观 充斥 着 自 相 矛盾 和 实用 主义 的 元 素 ， 因 此 难以 
构成 庞大 、 持 久 的 民主 运动 的 基础 。 


《香港 人 的 政治 心态 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 人 对 政治 领袖 
的 态度 ， 指 出 香港 人 心目 中 缺乏 可 以 信任 的 政治 领袖 ,而且 人 们 对 制度 的 
信任 远 高 于 对 领袖 的 信任 ， 因 此 香港 得 以 拥有 良好 的 政治 秩序 。 香 港 的 政 
治 领袖 虽然 占据 领导 的 位 置 ， 但 其 社会 或 群众 基础 颇 为 薄弱 。 第 二 部 分 探 
讨 了 香港 人 的 社会 与 经 济 态度 ， 指 出 香港 人 在 整体 上 虽然 支持 香港 自由 放 
任 的 资本 主义 体制 ， 却 仍然 受到 中 国 传统 文化 的 影响 ， 和 希望 政府 能 够 发 挥 
管理 经 济 活动 和 提供 社会 福利 的 积极 作用 。“ 和 殖民 地 ”结束 前 夕 ， 各 种 社会 
矛盾 纷纷 涌现 ， 导 致 香港 社会 的 公平 性 受到 不 少 香 港 人 的 质疑 。 此 外 ， 随 
着 回归 的 到 来 ， 香 港 人 的 身份 认同 问题 浮现 ， 却 没有 出 现 “ 香 港 人 ”与 “中 国 


人 ”对 立 的 局 面 。 第 三 部 分 专注 于 政治 信任 和 参与 。 最 为 明显 的 现象 是 ， 
尽管 香港 人 对 殖民 政府 有 一 定 的 支持 ， 但 对 各 类 政治 权威 和 制度 的 信任 有 
不 断 下 滑 的 趋势 。 与 此 同时 ， 虽 然 香 港 人 有 不 错 的 “政治 认 知 ”, 但 多 数 民 
众 在 政治 参与 方面 仍然 不 够 积极 ， 因 而 成 为 “关注 的 旁观 者 ”。 


这 3 本 书 的 出 版 与 一 些 朋 友 的 努力 和 帮助 分 不 开 。 北 京 大 学 法 学 院 强 世 功 
教授 首先 提出 出 版 我 的 学 术 论文 的 建议 ， 而 且 为 翻译 工作 筹措 经 费 。 这 3 
本 书 的 翻译 出 版 获得 敏 华 研究 基金 和 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 的 支持 。 香 
港 中 文大 学 香港 亚 大 研究 所 的 尹 宝 珊 女 士 既 是 我 以 前 的 学 生 ， 也 是 长 期 以 
来 我 在 研究 工作 上 的 得 力 助 手 与 伙伴 。 尹 女士 在 统筹 和 协调 学 术 论 文 的 翻 
译 、 核 对 和 出 版 等 工作 上 花 了 很 大 气力 。 孙 文彬 博士 是 我 在 香港 特区 政府 
中 央 政 策 组 任职 期 间 的 首席 研究 主任 ， 她 不 仅 承担 了 部 分 翻译 工作 ， 同 时 
负责 协调 牛 悦 博士 和 雷 竞 旋 教授 的 翻译 工作 ， 确 保 不 同 论文 的 用 词 和 行文 
一 致 。 几 位 译 者 高 水 平 的 翻译 让 我 的 英文 论著 得 以 准确 和 清晰 地 展现 在 读 
者 面前 。 我 对 上 述 学 者 的 支持 和 协助 表示 由 囊 的 感激 ! 我 也 要 感谢 中 信 出 
版 社 的 副 总 编辑 季 红 女士 和 编辑 们 为 这 3 本 书 的 出 版 而 付出 的 辛勤 努力 。 


最 后 要 说 的 是 ， 有 关 香 港 研究 的 学 术 闭 作 迄 今 其 实 不 多 ， 主 要 原因 是 香港 
研究 并 非 学 者 们 学 术 事业 腾飞 的 捷径 。 中 央 和 香港 的 官员 在 制定 政策 时 往 
往 缺 乏 充足 的 学 术 研 究 作 为 支持 ， 这 是 甚 为 可 惜 和 令 人 痛心 的 事 。 我 特别 
希望 这 3 本 书 的 出 版 能 够 为 内 地 读者 提供 参考 ， 更 真诚 地 盼望 它 能 够 为 促 
进 两 地 同胞 的 互信 和 彼此 了 解 发 挥 一 些 作用 。 
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第 一 部 分 社会 与 政治 


第 1 章 HARABA 


社会 科学 家 普遍 认为 ， 经 济 发 展会 导致 政治 不 稳 。 当 然 偶 尔 也 有 学 者 提出 
异议 。1 很 多 例子 显示 ， 经 济 快速 发 展会 扩大 贫 富 差距 ， 造 成 社会 阶级 相 
互 对 立 ， 并 严重 削弱 政治 秩序 的 认 受 性 。 我 们 看 到 ， 越 来 越 多 的 国家 建立 
威权 体制 ， 这 可 以 视 为 就 政治 体制 做 出 的 最 激烈 回应 ， 试 图 以 此 规 管 或 压 
制 因 重大 经 济 变革 而 产生 的 社会 冲突 。? 


香港 的 特殊 之 处 在 于 ， 在 过 去 几 十 年 间 ， 虽 经 历 奇 迹 般 的 经 济 增长 3、 显 
著 的 收入 不 平等 ， 以 及 大 众 参 与 政治 的 正规 与 非 正 规 渠 道 仅 有 轻微 扩展 ， 
却 保持 相当 稳定 的 政治 局 面 。 社 会 基层 华人 在 政治 上 无 声 无 息 ， 这 表现 
在 : 他 们 缺乏 维护 自身 利益 的 组 织 ; 只 有 少数 政治 领袖 会 代表 他 们 发 声 ， 
综合 他 们 的 诉求 ; 他 们 自行 发 起 的 集体 行动 极为 稀少 。 简 而 言 之 ， 迄 今 为 
止 ， 香 港 经 济 的 两 极 化 还 没有 转变 为 社会 上 层 和 社会 基层 的 政治 对 立 。 


本 章 通过 调查 香港 年 轻 工 人 的 价值 观 和 行为 来 解释 这 个 政治 上 的 悖 论 。 本 
章 使 用 的 理论 命题 是 : 知 工 人 可 以 循 非 政治 渠道 ， 获 取 足 够 资源 来 满足 其 

要 需求 ， 那 么 他 们 和 政治 制度 的 关系 就 微不足道 了 ， 也 就 是 说 ， 政 治 制 
度 不 会 因 无 法 满足 大 量 来 自 社会 基层 的 诉求 而 负担 过 重 。 另 外 ， 若 在 工人 
看 来 ， 政 府 和 社会 上 层 并 没有 特别 明显 地 霸占 更 多 基层 满足 自己 需求 的 机 
会 ， 那 么 政治 稳定 性 将 会 加 倍增 强 。 我 们 假定 这 两 个 因素 在 香港 都 起 作 
用 ， 为 这 个 殖民 地 带 来 社会 容纳 政治 的 效果 。 


我 们 将 根据 一 项 于 1978 年 年 中 进行 的 问卷 调查 所 得 展示 社会 容纳 政治 的 运 
作 过 程 。 受 访 者 从 九龙 观 塘 区 的 蓝田 地 抽 选 ， 因 为 那里 是 香港 最 大 型 的 公 
共 屋 地 之 一 ， 其 居民 可 代表 香港 的 低 收 入 工人 阶层 。 调 查 成 功 完成 373 个 
访问 ， 受 访 者 中 ， 有 173 对 夫妇 ， 另 有 27 位 女性 (值得 注意 的 是 ， 样 本 中 
的 女性 数量 较 多 ， 难 免 更 凸显 研究 所 得 的 “政治 保守 主义 ” ) 。 大 多 数 受 访 
者 是 35 岁 以 下 的 年 轻 人 。 在 职 受 访 者 中 ，81% 的 男性 及 84% 的 女性 是 体力 
劳动 者 。 大 多 数 家 庭 的 月 收入 在 901 ~ 1800 港 元 之 间 ， 按 照 香港 标准 属于 
偏 低 。 受 访 者 的 教育 水 平 也 偏 低 ，67.5% 只 接受 过 小 学 教育 ，21.5% 上 过 
中 学 ，11% 没 受过 正规 教育 。 所 有 受 访 者 都 有 子女 ， 平 均 每 个 家 庭 有 2.15 
名 。 一 般 来 讲 ， 受 访 者 是 拥有 完整 家 庭 和 稳定 工作 的 年 轻 工 人 。 研 究 这 样 
的 工人 群体 对 当代 香港 特别 有 意义 ， 因 为 “功利 家 庭 主 义 ?是 维系 香港 政治 
稳定 的 重要 因素 4， 与 上 一 辈 相 比 ， 年 轻 工 人 的 规范 和 行动 是 否 更 少 受 功 
利家 庭 主 义 的 影响 ? 倘若 如 此 ， 对 香港 的 政治 发 展会 有 什么 影响 ? 


要 需求 与 分 化 的 资源 网 络 


我 们 的 调研 从 挑选 一 些 特定 “需求 开始， 即 先 列 出 一 些 具体 的 需求 ， 青 询 
问 受 访 者 循 哪些 渠道 获得 满足 。 这 些 需 求 之 所 以 被 选 出 ， 主 要 是 根据 我 们 
过 去 接触 香港 社会 基层 的 经 验 ， 认 为 它们 对 受 访 者 特别 重要 ， 并 且 可 以 通 
过 不 同 渠道 (包括 政治 行动 ) 得 到 满足 。 这 些 需 求 涉及 居住 条 件 、 人 际 交 
往 、 财 政 问题 、 找 寻 工作 及 婚姻 上 问题。 在 解释 数据 时 ，“ 不 适用 ” 意 指 有 关 
需求 对 受 访 者 不 重要 ， 这 意味 着 该 需求 可 能 已 被 解决 ， 或 受 访 者 不 太 看 
重 。 从 收集 来 的 数据 判断 ， 多 数 情况 下 ， 前 一 解释 看 起 来 更 合理 。 


在 居住 条 件 方面 ， 当 被 问 及 若 对 居住 环境 不 满 ， 会 向 哪里 寻求 帮助 时 ， 约 
40% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 相关 ， 也 许 成 功 入 住 公共 屋 邮 ， 便 可 以 让 他 
们 觉得 有 天 需求 已 获得 满意 的 解决 。 对 认为 有 需要 解决 居住 环境 问题 的 受 
访 者 而 言 ， 有 20.4% 找 政府 寻求 帮助 ，9.7% 找 朋友 和 工友 ，8.6% 找 亲戚 , 
7.2% 找 父母 。 选 择 其 他 途径 ( 例如， 邻居 、 志 愿 团体 和 社会 头面 人 物 ) 的 
比例 极 低 ， 也 有 少数 受 访 者 会 同时 利用 多 个 渠道 获取 资源 。 值 得 关注 的 
是 ， 在 表示 有 此 需求 的 受 访 者 中 ， 超 过 半数 选择 什么 都 不 做 。 


在 人 际 交 往 方面 ， 当 被 问 及 若 人 际 天 系 出 现 麻 烦 ， 会 向 哪里 寻求 帮助 时 , 
约 64% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 适用 于 他 们 。 一 些 学 者 已 指出 ， 华 人 会 尽 
量 避 免 与 了 他 人 发 生 冲 突 ， 并 且 害 怕 和 不 能 容忍 社会 中 突 。 这 种 心理 和 文化 
上 的 倾向 ， 可 能 导致 受 访 者 不 太 天 注 人 际 关 系 的 需求 。 对 感到 有 需要 解决 
此 问题 的 受 访 者 而 言 ， 很 明显 ， 大 多 数 从 来 没有 寻求 过 任何 帮助 ， 仅 
12.9% 找 朋友 和 工友 寻求 帮助 ，10.4% 找 父母 ，5.3% 找 亲 威 ，4.6% 找 邻 
居 。 选 择 其 他 途径 ( 例如， 政府、 志愿 团体 、 律 师 和 社会 头面 人 物 ) 的 受 
访 者 比例 更 小 。 


在 财政 问题 方面 ， 仅 约 23% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 相关 ， 考 虑 到 他 们 较 
低 的 社会 经 济 地 位 ， 这 不 难 理解 。 在 感到 有 需要 解决 财政 问题 的 受 访 者 
中 ，49.5% 找 朋友 和 工友 寻求 帮助 ，38.2% 找 亲 威 ，33.3% 找 父母 。 较 少 
受 访 者 选择 其 他 途径 ， 包 括 11.5% 找 邻居 ，10.3% 找 雇主 ，6.3% 找 政府 ， 
4.5% 找 有 借贷 功能 的 志愿 团体 。 找 借贷 公司 、 志愿 团体 和 社会 头面 人 物 解 
决 财政 问题 的 受 访 者 更 少 。 


在 找寻 工作 方面 ， 受 访 者 的 回应 与 上 述 情况 非常 不 同 。 绝 大 多 数 受 访 者 认 
为 有 这 方面 的 需求 ， 仅 约 6% 的 受 访 者 认为 和 自己 无 和 天。 香港 全 民 就 业 的 
经 济 现实 和 劳工 市 场 紧张 造就 了 以 下 局 面 : 香港 工人 有 大 量 机 会 另 砚 新 
职 ， 那 些 新 工作 提供 了 更 高 的 金钱 诱因 。 结 果 ， 工 人 换 工 作 的 频率 极 高 。 
5 在 这 样 的 环境 下 ， 有 关 新 工作 职位 的 信息 和 可 以 协助 其 进入 其 他 工种 的 
能 力 ， 就 是 受 访 者 寻找 的 有 价值 资源 。 在 感到 有 需要 获得 这 些 资 源 的 受 访 
者 中 ， 朋 友 (包括 工友 ) 、 报 纸 和 亲戚 是 最 关键 的 渠道 ， 各 有 66.8%、 
26.4% 和 22% 的 受 访 者 曾 利 用 这 些 渠 道 。 不 太 重 要 的 渠道 是 通过 邻居 、 父 
母 、 政 府 、 志 愿 团体 和 社会 头面 人 物 解 决 这 种 需求 。 


在 婚姻 问题 方面 ， 一 般 来 讲 ， 受 访 者 可 以 很 好 地 适应 、 解 决 自己 的 婚姻 问 
题 ， 只 有 约 45% 的 受 访 者 认为 存在 这 方面 的 需求 , 其中， 大 多 数 倾向 于 不 
寻求 他 人 帮助 ， 仅 20.8% 的 受 访 者 找 父 母 解决 婚姻 问题 ，11.8% 找 杀 威 ， 
10.8% 找 朋友 。 几 乎 没有 受 访 者 通过 其 他 途径 ( 例如 ， 邻居 、 志 愿 团体 、 
政府 、 律 师 和 社会 头面 人 物 ) 解决 婚姻 问题 。 


上 文 考察 了 年 轻 工 人 对 需求 的 感受 ， 以 及 为 满足 这 些 需求 而 获取 资源 的 多 
种 模式 。 从 这 个 考察 我 们 可 以 直接 看 到 ， 上 文 列 举 的 大 多 数 需求 与 受 访 者 
的 日 常生 活 并 不 特别 相关 。 这 些 需 求 或 已 被 解决 ， 或 即使 未 被 解决 ， 受 访 
者 也 能 容忍 。 一 种 说 法 是 ， 受 访 者 对 未 能 得 到 满足 的 需求 有 极 大 容忍 度 。 

为 证 实 这 种 说 法 ， 我 们 必须 证 明 ， 在 需求 未 被 解决 的 情况 下 ， 受 访 者 仍 相 
当 满 意 生 活 现状 。 相 关 调 查 显示 : 4.6% 的 受 访 者 非常 满意 家 庭 生 活 现状 ， 
55.8% 表 示 满 意 ， 另 有 31.9% 表 示 还 好 。 我 们 可 以 据 此 推论 ， 受 访 者 能 够 
容忍 未 被 解决 的 需求 ， 没 有 产生 挫败 感 并 进而 转化 为 政治 行动 。 


另 一 相关 问题 是 ， 俩 半 受 访 者 似乎 认为 他 们 的 需求 已 被 解决 ， 并 因此 视 这 
些 问 题 与 他 们 无 关 ， 那 么 政府 在 满足 受 访 者 的 需求 时 扮演 了 何 种 角色 ? 若 
政府 能 预先 考虑 到 社会 基层 的 需求 ， 并 提供 渠道 予以 满足 ， 那 么 此 举 融 来 
的 政治 稳定 很 明显 就 是 “行政 吸纳 政治 ”"。 通 过 这 种 做 法 ， 潜 在 的 、 会 党 来 
麻烦 的 政治 问题 就 被 安全 地 扼杀 在 靖 芽 之 中 。6 然 而 ， 本 次 调研 的 数据 还 
提出 另外 的 解释 。 从 常识 的 角度 看 ， 对 选择 利用 公共 服务 来 解决 自己 需求 
的 人 来 说 ， 政 府 提 供 的 资源 明显 远 远 不 够 。 数 据 显示 ， 多 数 受 访 者 认为 政 
府 提供 的 服务 不 是 满足 其 需求 的 重要 渠道 ， 也 很 少 向 政府 求助 。 另 外 ， 他 
们 不 寻求 官方 协助 ， 并 不 是 因为 不 知悉 公共 服务 的 存在 ， 社 区 需求 研究 已 
反复 证 实 ， 香 港 的 普罗 大 众 非 常 清楚 有 哪些 公共 服务 可 以 利用 。 因 此 ， 在 
满足 社会 基层 的 需求 上 ， 政府 的 作用 十 分 微弱 ， 这 个 情况 也 可 以 从 越 来 越 
多 的 请 愿 和 示威 行动 略 见 一 斑 。 


那么 ， 从 调研 数据 得 出 的 结论 就 是 ， 受 访 者 和 他 们 的 家 庭 能 利用 不 同 的 资 
源 网 络 解决 重要 需求 。 本 文 提 及 的 “资源 网 络 ? 是 指 社会 天 系 网 络 ， 它 的 边 
界 虽 然 狭 窒 ， 却 不 那么 清晰 。 通 过 社会 天 系 网 络 ， 个 人 和 家 庭 可 以 动用 资 
源 以 解决 需求 。 ”因为 每 一 个 这 样 的 网 络 都 是 以 核心 家 庭 为 中 心 的 ， 因 此 
可 以 称 它 为 “家 庭 中 心 网 络 ”。8 受 访 者 构建 的 资源 网 络 是 分 化 的 ， 要 利用 
不 同 的 资源 获取 渠道 解决 不 同 需求 ， 没 有 一 个 网 络 可 以 解决 全 部 需求 。 在 
构建 这 些 资源 网 络 的 过 程 中 ， 工 具 主 义 考虑 占 突 出 地 位 ， 每 一 个 相关 的 核 
心 家 庭 都 高 度 理性 ， 这 表现 在 接受 和 排斥 资源 网 络 的 参与 者 ( 个 人 或 群 
W) 上 ， 无 论 是 接受 还 是 排斥 ， 都 要 达到 资源 流动 最 大 化 的 目的 。 即 使 从 
短期 来 看 ， 这 种 资源 网 络 相对 稳定 ， 但 长 远 来 看 还 会 有 变化 ， 这 是 因为 环 
境 的 改变 和 家 庭 本 身 的 流动 性 ( 包括 社会 阶层 上 的 和 地 域 上 的 ) 。 


有 很 多 因素 影响 这 些 资源 网 络 的 组 成 和 结构 ， 较 重要 的 因素 包括 : 杀 属 传 


统 的 重要 性 、 志 愿 团体 的 普及 程度 、 政 府 提 供 公 共 服 务 的 能 力 、 通 信和 交 
通 设施 的 效率 、 居 住 的 模式 、 家 庭 的 结构 、 手 足 情谊 的 风气 ， 以 及 相关 人 
士 的 重要 需求 、 年 龄 和 职业 模式 等 。 


从 调研 数据 看 ， 在 香港 年 轻 工 人 人 中， 政府 和 邻居 都 不 是 重要 资源 网 络 ， 只 
有 在 与 居住 条 件 有 关 的 需求 中 ， 政 府 才 是 他 们 寻求 帮助 的 对 象 ， 这 可 能 仅 
仅 是 因为 受 访 者 都 住 在 由 政府 拥有 和 运营 的 公共 屋 地 。 志 愿 团 体 也 是 如 
此 。 众 所 周知 ， 海 外 华人 非常 有 能 力 自行 组 织 互助 性 质 的 志愿 团体 ， 在 香 
港 ， 志 愿 团体 却 不 是 重要 的 资源 获取 渠道 ， 这 颇 出 人 意料 。 考 虑 到 香港 仍 
存在 一 定数 量 的 志愿 团体 ， 调 研 数据 显示 它们 的 用 处 不 大 ， 就 意味 着 它们 
可 能 缺乏 资源 ， 或 用 来 解决 城市 生活 问题 的 资源 不 能 通过 这 种 形式 的 组 织 
来 提供 。 华 人 的 传统 和 先 赋 纽带 日 益 疏 离 、 提 供 社会 和 地 区 层面 服务 的 需 
求 日 趋 强 烈 、 所 需 资 源 越 来 越 细 化 ， 也 导致 志愿 团体 的 重要 性 减退 。 受 访 
者 也 很 少 使 用 专业 人 士 ( 例如， 律师 ) 提供 的 服务 ， 可 能 是 因 花 费 太 高 ， 
以 及 专业 人 士 的 专业 能 力 还 未 完全 被 受 访 者 认可 。 在 其 他 社会 ， 头 面 人 物 
通常 作为 恩 主 、 政 治 中 间 人 、 领袖 、 政 党 实力 派 等 ， 在 向 民众 提供 和 分 配 
服务 方面 扮演 关键 角色 ， 但 在 香港 ， 这 种 情况 并 不 存在 。 香 港 没有 有 具 重 要 
政治 意义 的 选举 制度 ， 这 可 能 使 民众 缺乏 筹码 与 想 要 谋 公职 兼 手 握 资 源 的 
人 进行 互惠 交换 。 地 域 流动 和 城市 管理 的 复杂 多 变 也 阻碍 形成 长 期 持续 的 
主 从 关系 Cpatron-client relation ) 网 络 ， 即 使 有 选举 也 是 如 此 。 


香港 的 政治 实力 派 依靠 政府 获得 权力 和 地 位 ， 这 个 事实 说 明 他 们 踊 远 民 
众 ， 也 不 想 与 民众 建立 主 从 关系 。 在 这 种 情况 下 ， 社 会 头面 人 物 在 受 访 者 
的 资源 网 络 里 不 具 重 要 性 就 不 言 自明 了 。 


在 香港 年 轻 工 人 的 资源 网 络 里 ， 可 作为 资源 获取 主要 渠道 的 是 父母 、 亲 威 
和 朋友 ( 包括 工友 ) ， 而 朋友 (包括 工友 ) 具有 极 大 重要 性 。 数 据 显 示 , 
家 庭 和 血缘 纽带 都 不 如 朋友 关系 重要 ， 并 且 除 面 对 挫 杂 情 感 因素 的 问题 

( 例如， 婚姻 问题 ) ， 工 人 更 多 依靠 由 朋友 和 工友 关系 形成 的 网 络 来 解决 
工具 性 和 短期 性 的 问题 。 


香港 独特 的 社会 政治 背景 和 技术 的 快速 发 展 ， 导 臻 香港 工人 主要 动用 的 资 
源 网 络 越 发 分 化 ， 他 们 能 灵活 操纵 这 些 网 络 以 解决 问题 。 此 外 ， 香 港 与 其 
他 国家 或 地 区 不 同 之 处 在 于 ， 规 范 网 络 成 员 间 交换 行为 的 互惠 原则 看 起 来 
并 不 特别 显著 : 43.4% 的 受 访 者 表示 他 们 帮助 的 人 之 前 从 未 帮助 过 他 们 ; 
50.1% 表 示 不 期 望 他 们 帮助 的 人 将 来 会 做 出 回报 。 我 们 不 十 分 肯定 这 些 数 
据 意 味 着 什么 。 然 而 ， 人 们 看 起 来 并 不 强调 直接 互惠 关系， 但 因 缺 乏 证 
据 ， 我 们 还 不 能 分 析 间 接 互 惠 关 系 的 重要 性 。 


总 体 而 言 ， 受 访 者 相当 满意 其 生活 现状 ， 因 为 他 们 能 成 功 解决 自己 的 需 
求 ， 或 者 通过 个 人 努力 或 刻意 构建 的 多 样 化 资源 网 络 获取 所 需 资源 。 若 需 


求 得 不 到 解决 ， 受 访 者 也 能 容忍 由 此 产生 的 不 便 和 挫败 感 ， 并 控制 他 们 的 
不 满 。 


对 蔡 代 性 资源 获取 渠道 的 认 知 


香港 年 轻 工 人 构建 的 各 种 资源 网 络 主要 基于 与 其 他 个 人 和 群体 的 社会 天 
系 ， 政 府 、 政 治 实力 派 、 社 会 头面 人 物 、 专 业 人 士 、 志 愿 团体 和 公共 团体 
的 作用 并 不 明显 ， 因 此 这 些 网 络 必须 保持 较 小 的 规模 ， 包括 参与 的 人 数 和 
交换 资源 的 数量 。 通 过 这 些 网 络 ， 年 轻 工 人 的 需求 基本 得 到 满足 。 社 会 领 
域 存在 这 种 资源 获取 渠道 且 相 对 有 效 ， 结 果 令 年 轻 工 人 的 需求 很 少 被 政治 
化 。 也 就 是 说 ， 需 求 很 少 会 转变 成 政治 诉求 ， 要 求 政府 部 门 予以 解决 。 社 
会 有 能 力 吸 纳 一 些 可 能 会 被 政治 化 的 问题 ， 我 们 称 这 一 现象 为 “社会 容纳 
政治 ”。 考 虑 到 调查 样本 代表 香港 年 轻 工 人 现时 的 需求 构成 ， 以 及 分 化 的 
资源 网 络 可 以 用 来 满足 需求 的 结构 性 安排 ， 我 们 也 可 以 说 ， 这 些 需求 的 政 
治 显著 性 相对 偏 低 。 


作为 满足 需求 的 一 种 结构 性 安排 ， 分 化 的 资源 网 络 并 非 香港 年 轻 工 人 获取 
资源 的 唯一 方式 。 若 “社会 容纳 政治 ”是 香港 政治 稳定 的 主要 原因 ， 那么 利 
用 这 些 网 络 就 必须 被 视 为 解决 需求 的 唯一 可 取 手 段 。 获 取 资 源 的 替代 性 渠 
iB (特别 是 政府 和 社会 上 层 ) 就 必须 被 视 为 不 相干 的 ， 甚 至 是 不 可 取 的 方 
式 。 换 句 话说 ,“ 当 一 个 人 认为 自己 的 目标 取向 行为 与 政治 对 象 没有 任何 
关系 时 ， 矛 头 便 会 指向 非 政 治 的 对 象 ””， 其 行为 亦 没 有 政治 意义 。 


我 曾 在 其 他 文章 指出 ， 华 人 以 家 庭 和 家 庭 利益 为 重 ， 不 太 在 意 政治 行动 的 
作用 和 意义 。10 港 英 政府 奉行 自由 放任 的 经 济 政策 ， 刻 意 不 干涉 华人 社会 
的 群体 组 织 ， 以 及 极 少 介入 香港 的 经 济 事务 ， 都 表明 政府 不 会 阻碍 香港 年 
轻 工 人 自行 解决 需求 。 实 际 上 ， 港 人 对 政府 的 角色 要 求 不 高 ， 主 要 是 社会 
和 政治 稳定 的 守护 者 。 如 果 政 府 在 社会 福利 和 收入 再 分 配 领 域 能 起 到 更 积 
极 的 作用 ， 一 定 会 受到 社会 基层 的 欢迎 ， 但 民众 并 不 强烈 要 求 政府 这 么 
做 。 当 受 访 者 被 问 及 是 否 觉 得 政府 有 责任 照顾 普罗 大 众 时 ，19% 表 示 政 府 
有 “重大 责任 ”，71.8% 表 示 有 “责任 ”， 而 仅 3% 表 示 没 有 任何 责任 。 考 虑 到 
民众 对 政府 的 期 望 偏 低 ， 以 及 政府 在 过 去 10 多 年 也 开始 向 穷人 提供 社会 服 
务 (虽然 微不足道 ) ， 受 访 者 对 政府 的 看 法 还 算 正面 ， 有 0.3% 的 受 访 者 认 
为 政府 很 有 意愿 照顾 普罗 大 众 ，37.5% 认 为 有 这 种 意愿 ，32.2% 认 为 至 少 
有 一 点 意愿 。 一 般 来 讲 ， 迄今 为 止 ， 港 英 政府 的 执政 表现 符合 受 访 者 对 政 
府 的 角色 期 待 。 


同样 地 ， 受 访 者 并 不 认为 针对 社会 上 层 的 政治 行动 是 获取 资源 的 可 取 渠 
道 。 香 港 是 个 开放 的 经 济 体 ， 依 附 于 国际 市 场 ， 这 一 现实 让 很 多 港 人 相 
信 ， 零 和 博弈 的 原则 并 不 适用 于 香港 。11 社 会 上 层 的 财富 和 地 位 并 不 被 视 


为 源 于 经 济 剥 前 、 强 占 社 会 基层 应 享有 的 份额 。 为 探究 这 方面 的 问题 ， 我 
们 询问 受 访 者 是 否认 为 ， 在 香港 ， 一 个 人 要 靠 搬 取 他 人 的 钱财 才 可 以 致 
富 。 答 案 颇具 启发 性 : 91.2% 的 受 访 者 不 同意 这 种 说 法 ， 仅 4.8% 同 意 这 种 
说 法 。 因 此 ， 受 访 者 对 社会 上 层 的 敌对 情绪 极度 微弱 。 事 实 是 ， 很 多 香港 
工人 都 尊重 靠 自己 努力 致富 的 人 。 


在 一 定 意 义 上 ， 香 港 年 轻 工 人 已 个 体 化 ( privatized ) ， 正 如 洛克 伍德 
(Lockwood ) 所 言 ， 个 体 化 工人 的 特征 之 一 是 ， 主 要 以 金钱 指标 来 看 待 
社会 关系， 不 认为 社会 或 是 被 划分 为 高 低 等 级 不 同 的 群体 ， 或 是 被 划分 为 
相互 对 立 的 阶级 。 在 个 体 化 工人 组 成 的 社会 里 ， 个 体 间 相互 联结 或 相互 分 
离 ， 与 其 说 是 因为 某 种 类 型 的 社会 交换 ， 倒 不 如 说 是 基于 个 体 收 入 和 财富 
的 数量 。12 结 果 是 : 


权力 不 被 理解 为 一 个 人 对 另 一 个 人 的 影响 力 ， 而 是 一 个 人 获得 其 他 东 
西 的 能 力 ， 例 如 ， 购买 力 。 社 会 地 位 也 不 意味 着 地 位 相同 的 人 组 成 群 
体 ， 分 享 类 似 的 生活 方式 ; 社会 地 位 完全 被 视 为 一 种 生活 水 平 ， 有 多 
少 能 力 便 可 达到 何等 水 平 。 一 个 人 未 必 容 易 挣 到 足够 的 收入 来 达到 特 
定 的 生活 水 平 ， 因 此 进入 不 了 那个 更 富裕 的 阶层 ; 但 除了 收入 ， 并 没 
有 其 他 社会 阶层 流动 的 障碍 。13 


香港 年 轻 工 人 普遍 相信 自己 在 社会 分 层 中 的 地 位 会 变动 ， 这 种 信念 进一步 
增强 了 不 敌视 社会 上 层 的 态度 ， 以 及 随 之 产生 的 以 金钱 来 衡量 社会 分 层 的 
看 法 。1460% 的 受 访 者 认为 港 人 都 有 向 上 流动 的 社会 机 会 ， 这 种 观点 有 利 
于 消除 阶级 矛盾 。 


使 阶级 关系 趋 于 缓和 的 另 一 因素 是 ， 社 会 上 层 人 士 的 行为 方式 与 受 访 者 持 
有 的 角色 期 望 相 契 合 。 当 被 问 及 富 人 是 否 有 责任 帮助 穷人 时 ，8.3% 的 受 访 
者 认为 有 很 大 责任 ，56% 认 为 有 责任 。 换 言 之 ， 受 访 者 对 富 人 并 没有 很 高 
的 期 望 。 数 据 亦 显示 ， 他 们 对 富 人 并 不 表示 特别 失望 。 即 使 无 人 认为 富 人 
很 有 意愿 帮助 穷人 ， 仍 有 19.9% 的 受 访 者 认为 富 人 有 此 意愿 ，36.5% 认 为 
至 少 有 一 点 意愿 。 


当 民 众 对 政府 角色 和 社会 上 层 的 认 知 有 限 ， 再 加 上 普遍 相信 政府 和 社会 上 
层 已 或 多 或 少 满足 了 社会 的 期 望 时 ， 我 们 就 可 以 理解 为 什么 受 访 者 解释 其 
生活 现状 时 ， 只 是 基于 个 人 努力 和 从 个 人 资源 网 络 所 能 获取 的 资源 了 。 不 
过 ， 当 被 问 及 处 于 困境 时 应 依靠 谁 的 帮助 时 ， 受 访 者 的 答案 有 些 令 人 迷 

惑 。 我 们 逐一 询问 他 们 或 可 动用 的 渠道 时 ，75.3% 的 受 访 者 认为 应 依靠 家 
庭 成 员 ，64.6% 认 为 是 杂 威 ，70% 认 为 是 朋友 ，65.6% 认 为 是 志愿 团体 和 
慈善 组 织 ，67.9% 认 为 是 政府 ，34% 认 为 是 社会 头面 人 物 。 这 些 数据 说 


明 ， 在 受 访 者 的 主观 看 法 上 ， 除 社会 头面 人 物 ， 其 他 所 有 的 资源 获取 渠道 
在 理论 上 都 重要 。 然 而 ， 之 前 的 数据 显示 ， 受 访 者 实际 上 很 少 依靠 政府 、 
志愿 团体 和 慈善 组 织 获取 帮助 。 另 外 ， 我 们 在 上 文 也 已 指出 ， 港 人 仍 有 一 
些 需 求 未 获 满足 ， 但 这 种 情况 不 知 为 何 还 能 被 容忍 ， 而 不 多 利用 有 天 渠道 
的 做 法 也 相当 难以 理解 。 如 下 设想 或 可 解释 这 个 迷 局 ， 即 将 这 部 分 数据 视 
为 反映 受 访 者 抱 有 微弱 期 望 ， 这 种 期 望 源 于 他 们 从 大 众 传媒 和 其 他 信息 来 
源 获 知 存在 这 些 资源 网 络 ， 但 他 们 没有 认真 考虑 ， 并 从 内 心 接受 这 是 可 以 
利用 的 资源 网 络 。 


为 支持 我 们 对 数据 中 不 一 致 情况 的 解释 ， 可 以 借鉴 一 下 其 他 信息 。 当 被 问 
及 如 何 解释 香港 穷人 的 社会 经 济 地 位 低下 时 ， 有 11.3% 的 受 访 者 归咎 于 “ 命 
运 ”，38.6% 认 为 是 因为 穷人 “懒惰 ”, 22.8% 认 为 是 “社会 大 环境 ”造成 的 。 
当 进 一 步 问 及 穷人 可 以 通过 何 种 方式 改善 生活 时 ，81.2% 的 受 访 者 认为 
靠 “ 自 己 的 努力 ”, 4.3% 认 为 靠 “ 子 女 的 成 就 ”, 5.1% 认 为 靠 ^ 穷 人 团结 一 致 
争取 自己 的 权利 ”, 2.4% 认 为 靠 “ 政 府 帮助 "” 当 把 所 有 数据 都 放 在 一 起 分 
析 时 ， 我 们 能 相当 清晰 地 看 到 香港 年 轻 工 人 是 如 何 看 待 哪些 因素 可 以 构成 
向 上 流动 的 社会 机 会 的 。 如 果 民 众 不 认为 直接 针对 政府 和 社会 上 层 的 行动 
有 助 于 获取 资源 以 解决 需求 ， 那么 很 大 程度 上 会 排除 用 政治 手段 来 达到 目 
的 。 结 果 ， 政 治 的 显著 性 会 进一步 降低 。 


阶级 意识 与 对 集体 行动 的 认 知 


香港 年 轻 工 人 的 金钱 取向 ， 以 及 相信 社会 存在 向 上 流动 的 机 会 ， 不 可 避免 
地 使 他 们 对 阶级 利益 和 阶级 意识 的 感受 不 明显 。 我 们 在 这 里 可 以 添加 的 观 
察 是 ， 在 香港 年 轻 人 心目 中 仍 占据 重要 地 位 的 是 ， 他 们 渴望 当 老 板 ， 这 符 
合 中 国人 传统 的 理想 。 通 过 个 人 努力 实现 向 上 流动 ， 阻 碍 了 阶级 意识 的 形 
成 。 与 此 同时 ， 经 济 的 快速 增长 ， 以 及 年 轻 工 人 人 均 收 入 的 提高 ， 已 使 他 
们 沿 着 社会 经 济 阶梯 向 上 攀升 ， 与 父 奉 相 比 ， 他 们 是 “成 功 的 ”。 其 他 社会 
的 相关 研究 表明 ， 经 济 的 繁荣 阻碍 了 阶级 意识 的 形成 1?， 在 香港 ， 这 两 种 
现象 之 间 的 逆向 关系 非常 明显 。 意 识 形 态 分 歧 严 重 阻碍 工会 发 展 、 工 会 四 
分 五 裂 、 家 长 式 的 雇佣 关系 ， 以 及 工人 阶层 内 部 受 先 屿 和 特定 纽带 ( 例 
如 ， 宗 族 、 宗 教 ) 的 影响 ， 这 些 因素 严重 地 限制 了 阶级 意识 和 阶级 行动 的 
发 展 。 


工人 阶级 缺乏 团结 和 积极 性 (过 去 几 十 年 的 低 罢 工 率 可 资 佐证 ) 16 是 众 所 
周知 的 事实 。 相 对 而 言 ， 数 据 给 出 的 画面 稍微 令 人 惊讶。 至 少 在 主观 层 
面 ， 受 访 者 认同 工人 的 利益 ， 也 声称 希望 参加 阶级 行动 以 改善 共同 的 利 
益 。 当 被 问 到 假设 现在 的 情况 是 穷人 已 组 织 起 来 争取 利益 ， 他 们 会 如 何 做 
时 ，46.6% 的 受 访 者 表示 会 加 入 ，13.4% 表 示 犹 豫 不 决 。 对 工人 身份 认同 
的 另 一 种 描述 是 ，65.7% 的 受 访 者 更 乐意 看 到 邻居 买 得 起 彩色 电视 机 ， 虽 


然 自己 可 能 办 不 到 ， 而 不 愿意 看 到 一 个 陌生 的 富 人 挣 到 更 多 的 钱 。 考 虑 到 
很 多 人 会 选择 工友 ( 特别 是 邻居 ) 作为 参照 群体 ， 上 面 这 个 结果 就 显得 非 
常 重要 。17 因 此 ，79.1% 的 受 访 者 指出 ， 当 通过 比较 ， 发 现 很 多 港 人 过 得 
不 如 自己 时 ， 就 会 满意 自己 的 生活 。 把 这 些 数据 结合 在 一 起 分 析 就 会 看 
出 ， 受 访 者 似乎 知道 自己 和 其 他 香港 工人 有 着 一 定 的 共同 利益 。 尽 管 如 
此 ， 这 种 认 知 并 不 完全 会 在 工人 心中 扎根 ， 人 迄今 为 止 ， 它 只 是 很 有 限 地 转 
化 为 公开 行动 。 考 虑 到 受 访 者 对 社会 上 层 的 看 法 ， 承 认 工 人 的 共同 利益 似 
平 并 不 必然 导致 他 们 对 富 人 的 敌视 。 


在 解释 受 访 者 与 政府 之 间 的 关系 时 ， 主 观看 法 和 行为 方式 的 不 匹配 再 次 出 
现 。 一 方面 ， 受 访 者 的 主流 看 法 似乎 是 希望 有 更 多 的 “参与 ”, 但 很 少 转化 
为 明确 的 行动 。 当 被 问 及 在 过 去 是 否 采取 行动 ， 以 反对 不 利于 自身 利益 的 
政府 政策 时 ，88.5% 的 受 访 者 表示 没有 。 在 表示 曾 采取 行动 的 7.8% 的 受 访 
者 中 ， 大 多 数 看 法 都 是 天 于 鸡毛 蒜 皮 的 小 事 (例如 ， 大 厦 维修 、 噪 瑶 污染 
$$) ， 采 取 行 动 的 方式 亦 极为 温和 ( 例如 ， 向 报纸 写 信 揭发 ， 向 相关 政府 
官员 投诉 ) 。 另 一 方面 ， 在 主观 看 法 上 ， 他 们 看 起 来 更 “积极 *。 例 如 ， 
46.9% 的 受 访 者 声称 ， 若 在 未 来 他 们 的 利益 因 政 府 政策 而 受 损 ， 就 会 采取 
行动 。 当 被 问 及 打算 采取 何 种 形式 的 行动 时 ，56% 受 访 者 拒绝 回答 ， 说 明 
他 们 仍 不 清楚 可 以 通过 哪些 渠道 向 政府 表达 意见 。 至 于 有 确定 答案 者 ， 他 
们 的 选择 可 以 分 为 以 下 几 类 : 34.5% 的 受 访 者 选择 亲自 接触 相关 的 政府 官 
员 ，22.4% 选 择 通过 大 众 传媒 表达 不 满 ，8.5% 选 择 从 居住 大 厦 的 互助 委员 
会 和 其 他 形式 的 非 政府 组 织 获 得 帮助 ，7.3% 选 择 向 港 督 或 其 他 高 级 官员 请 
愿 ，6.7% 选 择 向 市 政局 或 行政 立法 两 局 非 官 守 议员 办 事 处 寻求 帮助 18 , 
3% 选 择 公开 表达 意见 或 向 电视 台 、 电 台 、 报 纸 爆 料 。 


总 而 言 之 ， 在 行为 层面 上 ， 香 港 年 轻 工 人 与 社会 上 层 及 政府 的 天 系 符 

合 “ 社 会 容纳 政治 ?精神 ， 直 接 针 对 后 两 者 的 行动 非常 少 。 那 些 为 数 不 多 的 
行动 本 质 上 是 个 体 化 的 ， 很 少 以 集体 行动 的 方式 出 现 。 然 而 ， 在 认 知 层面 
上 ， 我 们 可 以 看 到 ， 年 轻 工 人 的 看 法 正在 改变 ， 虽 然 只 是 渐进 的 。 他 们 越 
来 越 倾 向 于 以 集体 行动 的 方式 主张 自己 的 权利 ， 也 逐渐 意识 到 存在 这 样 的 
渠道 。 这 些 主观 倾向 不 会 完全 转变 为 政治 行动 ， 这 也 许 是 因为 到 目前 为 
止 ， 他 们 构建 的 社会 网 络 仍 有 充沛 资源 ， 足 以 满足 自己 的 需求 ， 而 政治 行 
动 带 有 更 高 的 成 本 且 存 在 风险 ， 因 此 被 当 作 次 要 选择 。 我 们 认为 ， 社 会 容 
纳 政 治 的 机 制 将 逐渐 衰退 。 在 未 来 ， 越 来 越 多 的 资源 需 从 政府 那里 获取 , 
年 轻 工 人 的 主观 倾向 也 将 促使 他 们 进一步 参与 政治 行动 。 


经 济 发 展 、 社 会 基层 的 去 政治 化 与 政治 稳定 


在 经 济 发 展 过 程 中 维系 政治 稳定 ， 绝 不 能 轻视 社会 基层 去 政治 化 的 作用 。 
这 意味 着 必须 避免 社会 基层 ( 在 多 数 情况 下 ， 与 社会 的 中 上 层 相 比 ， 他 们 


并 非 经 济 发 展 的 最 大 受益 者 ) 成 为 政治 冲突 的 源头 。 特 别 是 在 很 多 发 展 中 
国家 ， 社 会 基层 的 去 政治 化 是 经 济 发 展 的 必要 条 件 ， 因 为 期 望 他 们 能 做 出 
牺牲 ， 甚 至 是 被 迫 做 出 牺牲 ， 才 能 释放 资源 ， 进 而 在 经 济 发 展 过 程 中 积累 
资本 。 我 们 可 从 规范 与 结构 两 个 角度 观察 去 政治 化 。 


规范 上 的 去 政治 化 至 少 指 3 个 方面 : 一 ， 发 展 出 意识 形态 共识 ; 二 ， 意 识 
形态 在 现实 政治 的 影响 力 减 退 ， 这 相当 于 意识 形态 论述 和 政治 实践 在 功能 
上 分 离 ; 三 ， 意 识 形态 论述 的 显著 性 下 降 。19 理 论 上 ， 我们 很 难 找到 “去 
政治 化 ”的 规范 概念 有 什么 错误 。 然 而 ， 它 所 规定 的 条 件 很 少 能 被 满足 。 
在 大 多 数 国家 或 地 区 ， 甚 至 是 被 认为 已 进入 “意识 形态 终结 ?时 代 的 国家 或 
地 区 ， 意 识 形 态 差 异 盛行 。20 对 那些 看 起 来 意识 形态 保持 一 致 的 国家 或 地 
区 进一步 深入 分 析 通 常会 发 现 ， 所 谓 的 意识 形态 一 致 ， 只 是 被 强迫 的 一 
致 。 同 样 地 ， 香 港 年 轻 工 人 在 政治 上 不 积极 ， 不 能 被 解释 为 他 们 认同 统治 
阶级 的 意识 形态 ， 这 种 看 法 远 不 是 事实 。 在 香港 ， 种 族 、 文 化 、 经 济 和 意 
识 形态 差异 比比 皆 是 ， 我 们 无 法 寄 希 望 于 这 样 一 个 社会 能 依靠 意识 形态 共 
识 来 完成 对 社会 基层 的 去 政治 化 ， 并 因此 巩固 政治 稳定 。21 


去 政治 化 在 结构 层面 具有 更 大 的 理论 效用 ， 其 主要 的 理论 假设 是 ， 去 政治 
化 是 社会 结构 安排 带 来 的 后 果 ， 尽 管 社 会 上 不 乏 政治 现实 的 角力 和 意识 形 
态 的 分 歧 ， 社 会 基层 基本 上 处 于 去 政治 化 的 状态 。 去 政治 化 是 通过 以 下 几 
种 主要 结构 性 模式 和 机 制 来 实现 的 : 一 ， 强 制 ; 二 ， 政 治 代 表 ; 三 ， 受 规 
管 的 政治 参与 ; 2 四， 通过 精英 参与 政治 ， 这 种 机 制 可 以 再 分 成 两 种 ， 即 
联盟 合作 型 23 和 主 从 关系 型 ; 人 五， 统治 阶级 作为 利益 代表 。22 这 几 种 去 
政治 化 的 结构 模式 只 是 粗略 的 、 理 想 型 的 ， 现 实 世界 里 通常 是 几 种 模式 结 
合 在 一 起 发 挥 作用 。 然 而 ， 香 港 的 特别 之 处 在 于 没有 用 上 述 任何 一 种 结构 
安排 来 达到 社会 基层 去 政治 化 的 目的 。 首 先 ， 这 些 去 政治 化 的 结构 模式 都 
是 以 政治 安排 的 形式 出 现 的 ， 去 政治 化 的 运作 原则 就 是 剥夺 社会 基层 参与 
政治 过 程 的 权利 和 需要 。 换 句 话 说， 政治 制度 有 意 侵 入 社会 领域 ， 以 达到 
去 政治 化 的 目的 。 除 强制 模式 ( 它 故 意 不 考虑 社会 基层 的 利益 ) 外 ， 其 他 
几 种 模式 都 特意 利用 政治 手段 构建 社会 基层 需要 ， 并 将 其 需要 导入 政治 领 
域 予以 解决 。 与 强制 模式 相 比 ， 其 他 几 种 模式 通过 诱 使 社会 基层 接受 正统 
政治 游戏 的 规则 ， 试 图 在 社会 基层 中 建立 一 种 认可 接受 现存 政治 制度 的 氛 
围 ， 而 这 种 认 受 性 在 相关 社会 是 统治 阶级 保证 政治 稳定 的 重要 条 件 。 


然而 ， 在 香港 ， 社 会 基层 的 去 政治 化 走 了 另 一 条 路 。 它 与 上 述 几 种 模式 的 
不 同 之 处 在 于 ， 它 以 社会 安排 的 模式 出 现 。 这 种 模式 就 是 我 们 之 前 所 说 
的 “社会 容纳 政治 ”, 在 这 种 模式 下 ， 社 会 基层 存在 一 个 复杂 、 精 细 和 高 度 
分 化 的 组 织 网 络 ， 这 个 网 络 有 能 力 汇 集 足 够 的 资源 去 照顾 基层 需求 。 结 
R, 这些 需 求 ( 因为 华人 社会 基层 的 容 妨 能力 强 ， 这 些 需求 的 范围 本 来 就 
不 大 ) 能 被 免 于 引导 进入 政治 领域 予以 解决 。 通 常 ， 这 种 基层 组 织 网 络 能 


够 涵盖 很 多 小 的 群体 ， 网 络 中 的 个 人 从 事 资源 互 换 ， 并 在 情感 上 相互 依 
赖 。 香 港 的 政治 制度 不 仅 没有 干扰 社会 领域 的 事务 ， 反 而 精心 算计 ， 尽 可 
能 地 提供 条 件 促进 社会 领域 进一步 发 展 。 


香港 的 政体 和 社会 相互 分 离 是 容许 社会 容纳 政治 出 现 的 基本 结构 特色 ， 这 
就 是 说 ， 联 结 政治 领域 和 社会 领域 的 作用 机 制 是 有 限 的 ， 而 有 限 的 机 制 也 
无 甚 实效 。 在 其 他 社会 ， 分 离 的 政体 和 社会 会 由 一 系列 的 正规 安排 ( 例 
如 ， 政 党 、 立 法 机 天 、 选 举 制度 等 ) 予以 联结 ， 当 然 成 功 的 程度 各 不 相 
同 。 但 在 香港 ， 能 将 社会 基层 整合 进 政体 的 正规 结构 安排 实际 上 并 不 存 
在 。 那 些 号 称 可 以 起 到 这 种 作用 的 制度 ( 例如 ， 行 政 立法 两 局 非 官 守 议 员 
办 事 处 、 市 政局 、 民 政司 署 ) 大 都 缺乏 行政 和 法 定 权力 ， 社 会 基层 也 很 少 
利用 它们 。 非 正规 的 联结 机 制 ( 例 如， 大 众 传媒 、 政 府 开展 的 民意 调查 、 
利益 团体 、 与 政府 官员 直接 接触 、 请 愿 等 ) 也 没有 做 得 更 好 。 大 多 数 有 影 
响 力 的 利益 团体 ( 例如 ， 香港 总 商会 、 香 港 中 华 厂 商 联 合 会 ) BERRA 
港 精 贡 阶层 的 利益 ， 与 社会 基层 完全 不 相干 。 香港 政体 和 社会 的 分 离 导 
社会 领域 近乎 自给 自足 ， 任 何 未 被 满足 的 需求 亦 难以 脱离 社会 领域 ， 进 入 
政治 领域 。 


为 确保 社会 容纳 政治 的 有 效 性 ， 还 需要 其 他 天 键 因 素 ， 但 在 这 里 只 能 简略 
fele. 香港 精英 近乎 铁 板 一 块 ， 从 而 防止 了 部 分 精英 因 心 生 不 满 而 动员 民 
众 以 满足 私利 。 迄 今 为 止 ， 精 关 和 民众 间 没 有 明显 的 冲突 ， 这 是 因为 经 济 
的 开放 性 (因此 排除 了 阶级 利益 以 零 和 博弈 的 形式 出 现 ) 、 经 济 持续 繁 
荣 、 人 均 收 入 提高 、 全 民 就 业 ， 以 及 通过 个 人 努力 可 以 有 机 会 向 社会 上 层 
流动 。 另 外 ， 在 政治 和 经 济 领域 ， 工 会 的 角色 受 限 ， 组 织 能 力 的 疲弱 不 堪 
和 自身 的 四 分 五 裂 让 香港 年 轻 工 人 难以 有 组 织 地 进行 集体 行动 。 再 者 ， 年 
双 工 人 各 自 为 政 ， 分 化 为 众多 细小 的 资源 互 换 网 络 ， 这 些 都 不 利于 对 他 们 
进行 政治 动员 ， 鼓 动 其 参与 政治 。 


结论 


我 们 在 本 章 已 论证 ， 通 过 “社会 容纳 政治 ”的 机 制 ， 迄今 为 止 ， 香 港 在 经 历 
经 济 快速 发 展 和 因此 导致 的 社会 经 济 不 平等 的 同时 ， 依 然 可 以 维持 政治 稳 
定 。 与 其 他 导致 社会 基层 去 政治 化 的 模式 ( 主要 以 政治 手段 实现 ) 相 

比 ，“ 社 会 容纳 政治 ”取决 于 两 种 现象 的 共同 存在 ， 一 种 是 政治 领域 相对 “未 
开发 ", 另 一 种 是 社会 领域 相对 “过 度 开发 ", 因此 这 是 以 社会 手段 达成 的 去 
政治 化 。 社 会 容纳 政治 在 香港 是 可 能 的 ， 这 主要 取决 于 社会 和 政体 的 分 
离 、 统 治 阶 级 奉行 不 干预 管 治 哲 学 、 社 会 领域 的 资源 充沛 、 经 济 繁荣 ， 以 
及 工人 阶级 难以 被 政治 动员 。 社 会 容纳 政治 带 来 的 后 果 是 ， 社 会 领域 的 议 
题 和 需求 不 会 通过 政治 手段 予以 解决 。 


从 长 远 看 ， 作 为 去 政治 化 机 制 ,“ 社 会 容纳 政治 ?会 越发 没有 实效 。 需 要 在 
社会 层面 予以 解决 的 问题 会 增多 ， 特 别 是 在 住房 问题 上 ， 而 社会 用 以 满足 
需求 的 资源 会 消耗 列 尽 ,因为 社会 中 的 基本 资源 网 络 (特别 是 家 庭 ) 在 逐 
渐 瓦 解 ， 向 上 层 社会 流动 亦 有 助 于 个 人 意识 抬头 。 根 据 我 们 的 调查 ， 香港 
年 轻 工 人 已 认为 政府 应 承担 更 广泛 的 职能 ， 自己 也 会 扮演 更 积极 的 政治 角 
色 ， 他 们 看 起 来 已 经 在 心理 上 做 好 准备 ， 要 进入 政治 竞技 场 ， 想 在 那里 碰 
碰 运 气 。 过 去 10 多 年 间 ， 越 来 越 多 的 积极 知识 分 子 和 学 生 在 社会 基层 成 立 
组 织 〈《 多 以 社区 和 街坊 邻里 为 基础 ) ， 为 基层 争取 权益 ， 这 个 事实 告诉 我 
们 ， 联 结社 会 和 政体 的 桥梁 正 绥 慢 成 形 。 在 这 个 新 生 背 景 下 ， 如 果 出 现 一 
场 严 重 的 经 济 衰退 ， 而 政府 又 拿 不 出 措施 予以 纾 缓 ， 它 肯定 会 陷入 政治 麻 
烦 的 洲 涡 。 
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后 两 点 为 民众 所 认同 ， 倒 不 是 因为 这 是 他 们 的 终极 性 价值 ， 而 是 具有 满足 
其 物质 需求 的 工具 性 价值 。 因 此 ， 这 种 最 低 程度 的 意识 形态 共识 ， 与 整个 
社会 各 方面 意识 形态 的 差别 相 比 ， 是 微不足道 的 ， 并 不 能 因为 有 这 些 共 
识 ， 就 能 保障 社会 和 政治 稳定 ， 或 使 年 轻 工 人 对 政治 沉默 。 与 此 相反 ， 这 
些 事情 能 够 实现 的 前 提 是 ， 社 会 结构 有 能 力 满足 民众 的 需求 。 如 果 这 种 社 
会 结构 发 生变 化 ， 民 众 无 法 再 通过 它 来 满足 需求 ， 那 么 社会 就 会 出 现 失 
序 ， 低 下 阶层 会 成 为 政治 活跃 分 子 ， 这 些 意识 形态 上 最 低 程度 的 共识 也 会 
被 打破 。 
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第 2 章 城市 化 与 工业 化 背景 下 的 华人 家 庭 主义 四) 


过 去 有 关 华人 家 庭 和 亲属 关系 的 研究 存在 过 度 偏向 乡村 和 传统 的 不 适当 特 
征 。 出 现 这 种 偏向 是 因为 ， 通 常 在 乡村 和 传统 的 背景 下 ， 我 们 才 可 以 找到 
华人 家 庭 主 义 最 全 面 的 表现 和 发 展 。 但 无 论 怎 样 解释 ， 城 市 化 和 工业 化 背 
景 下 的 华人 家 庭 主义 仍然 是 一 个 未 开发 的 研究 领域 。 例 如 ， 引 起 我 兴趣 的 
两 个 主要 理论 问题 是 : 城市 化 和 工业 化 背景 下 ， 华 人 家 庭 主义 的 内 容 是 什 
4; 它 如 何 与 乡村 及 传统 背景 下 华人 家 庭 主 义 保持 连续 性 。 近 期 ， 香 港 出 
现 不 少 有 关 城 市 区 域 华人 家 庭 主 义 和 亲 属 关系 的 研究 1， 主要 分 析 了 华人 
家 庭 主 义 的 组 织 特征 ( 例如 ， 权威 体系 、 决 策 模式 、 配 偶 和 兄弟 姐妹 之 间 
的 关系 、 财 产 所 有 权 等 ) 。 这 些 研究 的 发 现 既 零散 ， 亦 缺乏 理论 上 的 综 
合 。 城 市 化 和 工业 化 背景 下 华人 家 庭 主 义 的 规范 意义 ， 至 今 没 得 到 任何 系 
统 或 全 面 的 学 术 重 视 。 这 个 重要 领域 的 研究 主题 包括 : 家 庭 作 为 集体 单位 
的 应 有 规范 、 情 感 上 和 认 知 上 对 家 庭 的 认同 、 个 体 对 家 庭 责任 和 义务 的 认 
知 、 家 庭 与 社会 政治 更 宏大 背景 之 间 的 关系 ， 以 及 家 庭 成 员 之 间 理 想 的 关 
系 结构 。 虽 然 现在 针对 华人 家 庭 的 学 术 研究 几乎 涉及 所 有 重要 领域 ， 并 有 
一 些 粗 略 反思 ， 但 很 不 幸 ， 能 够 全 面 且 很 好 地 理解 华人 家 庭 的 研究 并 不 
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基于 我 之 前 调研 的 数据 以 及 其 他 人 的 研究 2,， 本章 尝试 系统 地 描述 并 解释 
香港 华人 社会 中 家 庭 主 义 的 内 涵 ， 同 时 使 用 了 描述 、 阅 释 、 综 合 与 解说 的 
方法 。 文 中 不 时 出 现实 证 研究 的 细节 ， 但 仅 属 次 要 ， 其 主要 目的 是 尝试 提 
供 一 种 宽泛 的 、 系 统 性 的 理解 。 虽 然 香港 仅 代表 了 华人 家 庭 主义 在 特定 的 
城市 化 和 工业 化 背景 下 的 情况 ， 但 中 国家 庭 早 晚 要 面 对 这 些 发 展 所 带 来 的 
变化 。 尽 管 如 此 ， 如 果 我 们 仔细 分 析 这 个 社会 的 独特 性 质 ， 还 是 能 对 华人 
家 庭 主义 原动力 有 丰富 理解 的 。 


香港 是 位 于 中 国 东南 角 的 一 片 地 域 狭小 的 英国 殖民 地 , “二战 ? 后 经 历 了 奇 
迹 般 的 经 济 发 展 。 对 香港 家 庭 主义 而 言 “功利 主义 是 最 恰当 的 描述 。 在 
描述 此 基本 要 素 后 ， 我 论证 的 要 点 是 ， 功 利 主义 和 传统 家 庭 主 义 确 实 是 华 
人 家 庭 主义 在 不 同 结构 条 件 下 的 两 种 表现 。 因 此 ， 它 们 只 是 程度 上 有 差 
异 ， 而 非 种 类 不 同 。 我 在 本 章 结尾 讨论 了 有 助 于 香港 出 现 功利 家 庭 主义 的 
结构 性 条 件 。 


功利 家 庭 主义 的 内 涵 


功利 家 庭 主 义 是 抽象 出 来 的 理论 解说 ， 过 程 如 下 : 通过 描绘 香港 大 多 数 华 
人 居民 的 规范 和 行为 特征 ， 我 们 抽象 出 一 套 相 对 一 致 的 规范 和 行为 倾向 。 


事实 上 ， 功 利家 庭 主义 可 以 被 视 为 一 种 在 香港 社会 占 主导 地 位 的 文化 规 
范 。 


本 质 上 ， 功 利家 庭 主 义 可 以 被 定义 为 个 人 的 规范 和 行为 倾向 ， 即 把 自身 家 
庭 利益 放 在 社会 利益 之 上 ; 也 可 以 被 定义 为 这 类 人 的 组 织 和 群体 倾向 ， 形 
成 组 织 的 特征 是 ， 提 高 自身 家 庭 的 利益 是 第 一 要 务 。 而 且 ， 在 所 有 家 庭 利 
益 中 ， 物 质 利益 的 考虑 比 所 有 非 物质 利益 优先 。 在 家 庭 组 织 内 部 ， 功 利 主 
义 的 考虑 相当 显著 ， 特 别 是 涉及 家 庭 组 织 边 缘 的 成 员 ， 他 们 与 核心 成 员 的 
情感 和 礼仪 联系 相对 松弛 。 家 庭 组 织 内 的 功利 主义 考虑 通常 表现 在 强调 家 
庭 成 员 之 间 的 经 济 独立 ， 以 及 在 “征召 ”边缘 成 员 进入 核心 范围 时 的 标准 
上 。 事 实 上 ， 在 挑选 边缘 成 员 时 有 一 定 的 自由 度 ， 不 仅 意 味 着 在 过 程 中 人 允 
许 考虑 功利 家 庭 主 义 ， 也 意味 着 香港 华人 家 庭 组 织 大 小 的 变动 相当 频繁 ， 
因为 潜在 的 边缘 成 员 既 可 以 被 接纳 进来 ， 也 可 以 被 排斥 在 外 〈 偶尔 核心 家 
庭 成 员 的 身份 也 可 能 被 取消 ， 或 者 不 把 成 员 身 份 给予 想 嫁 入 家 庭 的 潜在 成 
员 ) 。 成 就 也 可 以 作为 挑选 新 成 员 的 标准 ， 由 此 降低 成 员 身 份 附带 先天 资 
格 的 特征 。 通 过 这 种 模式 建立 起 来 的 家 庭 组 织 ， 可 以 让 香港 华人 以 灵活 帘 
松 的 方式 组 织 自 己 的 主要 圈子 ， 以 适应 看 起 来 远 非 友善 的 社会 环境 。 


值得 注意 的 是 ， 我 有 意 在 定义 上 使 用 “家 庭 组 织 ” 这 一 概念 来 代表 功利 家 庭 
主义 的 组 织 化 特征 ， 而 非 更 普通 的 “家 庭 ” 一 词 ， 原 因 是 在 我 看 来 ， 家 庭 组 
织 ( 其 中 包括 我 们 一 般 理解 的 家 庭 ) 在 香港 华人 圈子 中 是 一 个 有 社会 意义 
的 重要 组 织 实体 ， 它 是 通过 家 庭 纽带 、 杀 属 天 系 以 及 拟 杀 属 关 系 绑 在 一 起 
的 个 人 集合 。 在 本 章 ， 它 意味 着 对 某 些 人 而 言 ， 家庭 成 员 身份 不 是 基于 血 
缘 或 姻亲 关系 ， 而 是 被 核心 成 员 ( 这 些 成 员 通 过 血缘 或 姻亲 关系 紧密 相 
连 ) 接纳 的 结果 ， 因 此 具有 一 种 特殊 的 家 庭 成 员 身 份 。 


更 精确 的 表述 是 ， 家 庭 组 织 通 常 包 括 四 类 人 ， 虽 然 从 经 验 看 ， 不 会 涵盖 全 
部 。 首 先 ， 组 织 的 核心 是 那些 关系 最 杀 密 的 成 员 ， 通 常 包括 本 人 、 父 母 、 

配偶 和 子女 ， 以 及 兄弟 姐妹 。 事 实 上 ， 核 心 成 员 赋 予 家 庭 组 织 团 结 一 致 的 
力量 和 身份 认同 ， 因 为 正 是 他 们 才能 接纳 其 他 成 员 进 入 。 接 纳 的 标准 通常 
采用 如 下 方式 : 吸收 成 员 后 形成 的 家 庭 组 织 会 服务 于 核心 成 员 的 利益 。 当 
然 ， 这 并 非 意味 着 他 们 有 不 受 限制 的 自由 来 挑选 哪些 人 可 以 加 入 。 至 少 ， 
潜在 成 员 有 不 加 入 有 天 家 庭 组 织 的 自由 。 杀 属 规范 是 社会 公认 的 用 以 确 

立 “理想 ”亲属 关系 的 标准 ， 它 给 接纳 程序 带 来 另 一 层 限 制 。 例 如 在 香港 ， 
一 个 人 对 竺 自己 的 父亲 不 能 像 他 的 表 兄 弟 对 待 他 的 父 杀 那样 。 一 般 来 说 ， 
吸收 成 员 从 近 杀 到 远 杀 ， 再 到 非 杀 属 ， 自 由 度 会 随 之 提高 。 近 杀 包 括 个 人 
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以 及 祖父 母 、 外 祖父 母 。 但 应 注意 的 是 ， 在 香港 ， 人 们 对 于 何 为 近亲 并 没 
有 一 致 看 法 。 接 下 来 是 远亲 ， 包 括 大 量 与 核心 成 员 有 条 属 关 系 的 人 ， 他们 
和 核心 成 员 的 关系 比 近亲 更 远 一 些 。 最 后 ， 非 亲属 代表 了 更 大 量 的 潜在 家 


庭 成 员 。 因 为 他 们 与 家 庭 组 织 的 核心 成 员 并 没有 直接 或 间接 的 亲属 关系 ， 
所 以 我 们 能 想到 的 社会 上 任何 人 都 有 资格 进入 这 个 组 织 。 然 而 ， 最 可 能 被 
接纳 的 是 密友 、 户 主 的 同宗 、 户 主 或 其 配偶 的 老乡 (因此 可 能 说 同样 的 方 
E) 以 及 近邻 。 远 条 和 非 洒 属 通常 被 视 为 家 庭 组 织 的 边缘 成 员 ， 其 家 庭 成 
员 身 份 不 如 核心 和 近 邓 成 员 那 般 稳 固 。 


这 似乎 意味 着 有 关 社 会 现象 相对 新 颖 。 尽 管 如 此 ,“ 所 有 家 庭 成 员 ”( 用 广 
东 话 讲 就 是 “一 家 人 ”) 的 表述 在 目前 背景 下 最 接近 家 庭 组 织 的 含义 ， 虽 然 
这 个 词 通常 用 于 描述 一 个 人 同 其 他 家 庭 成 员 ( 视 他 们 为 同一 个 家 庭 的 成 
R) 的 亲密 关系 ， 而 不 是 作为 一 个 “社会 学 ?词汇 来 定义 一 种 特殊 的 社会 组 
织 。 下 文 将 详细 论述 功利 家 庭 主义 的 内 涵 ， 并 用 实证 证 据 来 验证 我 的 分 
析 。 


第 一 ， 以 家 庭 利益 为 首 。 香 港 华人 把 家 庭 利益 放 在 其 他 社会 利益 之 上 ， 这 
一 点 非常 明显 。 极 低 的 社会 参与 度 是 一 个 例证 。 例 如 ， 我 的 调查 发 现 ， 仅 
19.6% 的 受 访 者 加 入 了 任何 类 型 的 社会 团体 ( 例如 ， 宗 杀 会 、 同 乡 会 、 文 
化 团体 、 工 会 等 ) ; 即使 参加 ， 他们 也 大 多 表现 出 不 其 积极 的 姿态 。 在 香 
港 ， 社 会 公德 水 平 很 低 ， 经常 有 人 违反 公共 规则 或 挪用 公共 资源 来 满足 自 
己 和 家 庭 组 织 的 需求 。 道 德 领袖 和 大 众 传媒 总 是 抓 住 华人 迷恋 家 庭 利益 世 
机 会 进行 批评 ， 并 以 此 作为 武器 ， 讨 伐 华人 缺乏 公共 精神 。 在 香港 ， 不 仅 
中 老年 人 认为 家 庭 组 织 具有 压倒 一 切 的 重要 性 ， 年 轻 人 也 普遍 持 这 种 观 
点 。3 
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第 二 ， 以 社会 政治 背景 作为 追逐 家 庭 利 益 的 竞技 场 。 与 首先 保障 家 庭 利益 
紧密 相关 的 是 港 人 对 社会 政治 环境 的 看 法 。 他 们 认为 ， 社 会 政治 环境 无 非 
是 其 个 人 和 家 庭 组 织 积极 追逐 最 大 利益 的 领域 。 因 此 ， 人 们 通常 是 消极 适 
应 目前 的 制度 框架 ， 对 积极 改变 社会 秩序 的 做 法 不 以 为 然 ， 特 别 是 此 举 会 
导致 社会 稳定 的 骨 溃 瓦解 。4 要 尽 可 能 避免 与 家 庭 以 外 的 人 发 生 冲 突 和 制 
造 麻烦 ， 即 使 可 能 令 家 庭 利益 受 损 。3 政 府 主要 被 当 作 政 治 和 社会 稳定 的 
守护 者 ， 只 有 这 样 ， 家 庭 才能 在 和 平 的 环境 下 正常 运作 。5 家 庭 和 个 人 的 
失败 与 困境 ， 通 常 不 是 从 社会 和 政治 的 角度 解释 ， 而 是 归咎 于 个 人 和 家 庭 
不 够 努力 或 缺少 运气 。 民 众 普 遍 认 为 ， 如 果 希 望 改善 未 来 生活 ， 很 大 程度 
上 要 依靠 积极 努力 的 工作 和 时 来 运转 。“ 所 有 这 些 事实 都 表明 ， 香 港 华人 
间 弥 漫 着 社会 和 政治 上 的 无 力 感 与 疏离 感 。 这 种 状况 进一步 强化 了 港 人 首 
先 要 保障 家 庭 利益 的 意识 ， 以 及 对 社会 与 政府 采取 怀疑 甚至 略微 敌视 的 态 


度 。 


第 三 ， 塑造 家 庭 内 部 关系 时 的 功利 主义 考虑 。 一 般 来 说 ， 与 世界 其 他 地 方 
的 大 多 数 家 庭 一 样 ， 香 港 华 人 家 庭 和 家 庭 组 织 也 是 寄托 情感 的 社会 单位 。 
尽管 如 此 ， 在 家 庭 成 员 间 的 关系 中 ， 功 利 主义 的 考虑 极其 重要 ， 尤 其 针对 
那些 处 于 边缘 地 位 的 成 员 ， 这 通常 会 导致 家 庭 成 员 间 异常 重视 互助 的 规 


范 。 虽 然 家 庭 组 织 提供 的 服务 和 帮助 能 够 并 经 常 扩大 到 不 给 予 回馈 的 成 员 
(也 许 那 些 核心 成 员 和 近亲 除外 ) ， 但 多 数 情况 下 ， 这 类 帮助 被 视 为 长 期 
投资 ， 和 希望 日 后 会 有 回报 。 当 然 ， 无 私 的 帮助 也 并 非 完全 不 存在 ， 上 文 仅 
突出 了 家 庭 组 织 成 员 内 部 互惠 交换 ( 尤其 是 经 济 上 ) 的 重要 性 。 米 切 尔 
(Mitchell ) 比较 香港 和 东南 亚 其 他 国家 或 地 区 后 指出 :“ 华 人 ， 尤 其 是 港 
人 ， 倾 向 于 与 亲属 保持 最 低 限 度 的 社会 交往 ， 但 最 大 限度 的 经 济 互惠 。?”8 
米 切 尔 的 调查 数据 还 指出 ， 香 港 很 多 成 年 人 相对 较 少 探望 住 在 同城 的 父 
母 。 那 些 不 与 父母 同 住 的 受 访 者 中 ，26% 的 男性 和 36% 的 女性 表示 探望 父 
母 的 频率 少 于 一 月 一 次 ， 或 者 根本 从 不 探望 父母 ; 35% 的 男性 和 32% 的 女 
性 表示 每 个 星期 会 探望 一 次 或 多 次 。 然 而 ， 与 此 同时 ， 仍 有 父母 一 方 在 世 
的 已 婚 男 性 中 ，659% 表 示 会 购 养父 母 ， 女 性 则 是 44%。? 


在 中 产 阶级 的 华人 家 庭 中 ,也 有 向 家 庭 成 员 提供 金钱 帮助 的 例子 。 美 孚 新 
村 (一 个 中 产 社区 ) 的 家 庭 中 ， 几 乎 有 同等 的 互惠 和 金钱 协助 。 罗 和 森 

( Rosen ) 的 研究 发 现 : “香港 似乎 没有 借贷 公司 ， 这 并 不 意外 ， 因 为 在 家 
庭 往来 中 ， 金 钱 上 的 帮助 仍 是 一 个 重要 的 组 成 部 分 。 帮 助 的 形式 多 种 多 
样 ， 可 以 是 未 来 一 起 负担 租金 和 按揭 贷款 ， 也 可 以 是 每 月 定期 资助 老人 、 
小 孩 或 其 他 有 需要 的 亲属 。”10 


一 个 人 有 责任 在 经 济 上 帮助 自己 的 家 庭 成 员 ， 香 港 的 年 轻 人 也 接受 这 种 规 
范 。 钱 尼 (Chaney ) 和 波 德 莫 尔 (Podmore ) 曾 进行 调查 研究 ， 其 中 有 两 
个 问题 的 回应 与 此 直接 相关 。 问 题 一 是 :“ 你 是 否认 为 一 个 人 应 该 借 钱 帮 
助 自己 的 兄弟 ， 哪 怕 这 样 做 会 让 他 和 自己 的 家 庭 蒙受 经 济 上 的 损失 ? ” 回 
答 “ 应 该 ”的 受 访 者 占 比 是 81.5%， 而 回答 “不 知道 ?和 “不 应 该 ”的 分 别 占 
8.7% 和 9.8%。 问题 二 是 :“ 假 如 父母 向 你 借 钱 去 买 一 样 对 他 们 重要 的 东 
西 ， 而 你 需要 为 子女 缴纳 学 费 ， 你 会 怎么 做 ? ”同样 地 ，79.9% 的 受 访 者 回 
答 “ 会 借 ”，12.4% 回 答 “ 不 知道 ”，7.7% 回 答 “ 不 借 ”。11 尽 管 香 港 的 年 轻 人 
与 年 长 者 在 如 何 看 待 家 庭 规范 上 有 很 多 不 同意 见 ， 但 是 这 种 经 济 互 助 的 规 
范 价值 观 深 深 内 化 在 他 们 的 意识 中 。12 


经 济 互助 对 于 维系 家 庭 组 织 的 团结 来 说 有 关键 作用 。 一 项 研究 发 现 ， 家 庭 
拥有 物业 是 普遍 现象 ， 事 实 上 ， 大 多 数 香港 家 庭 都 是 如 此 。 家庭 内 部 的 经 
济 合作 ( 尤其 是 以 共同 注资 的 方式 ) 也 是 普遍 做 法 。 因 为 所 有 社会 经 济 阶 
层 均 如 此 ， 那 么 这 “不 一 定 是 经 济 需要 的 结果 ， 而 可 能 是 文化 价值 观 的 表 

现 "13。 强 调 家 庭 成 员 之 间 有 经 济 互助 义务 ， 即 使 家 境 相对 富裕 的 本 地 领 

袖 也 不 例外 。 约 翰 运 ( Johnson ) 曾 描述 在 一 个 工业 社区 中 ， 本 地 领袖 对 
孝顺 重要 性 的 看 法 :“ 仅 有 11 人 ( 12% ) 表示 他 们 的 子女 没有 购 养 父母 的 

义务 ， 仅 有 16 人 (18% ) 表示 子女 没有 购 养 祖父 母 的 义务 。 ”同时 , “Se 
普遍 的 文化 要 求 〈 例如， 服从 和 尊敬 父母 ) 相 比 ， 对 年 迈 父 母 提供 金钱 协 
助 被 视 为 子女 (尤其 是 男性 ) 极端 重要 的 责任 ”。14 


需要 注意 的 是 ， 上 述 证 据 主要 涉及 家 庭 组 织 中 核心 成 员 和 近亲 之 间 的 经 济 
往来 行为 。 与 远亲 和 非 亲属 之 间 的 经 济 往来 虽 不 常见 ， 但 仍 重要 。 至 少 ， 

远 洒 和 非 邓 属 能 否 与 家 庭 组 织 的 核心 成 员 形成 经 济 互惠 ， 是 他 们 能 否 被 接 
纳 进入 家 庭 组 织 的 主要 标准 。 香 港 至 今 没有 深入 探讨 家 庭 核心 成 员 和 边缘 
成 员 之 间 的 经 济 互惠 的 相关 研究 。 单 从 印象 看 ， 我 们 很 容易 假定 这 种 情况 
存在 。 一 项 于 1978 年 进行 的 香港 年 轻 工 人 研究 为 这 个 假定 提供 了 证 据 。 在 
373 个 年 轻 工 人 样本 中 ， 研 究 者 发 现 ， 家 属 (包括 远亲 ) 、 朋 友和 工友 是 

工人 们 在 需要 帮助 时 的 主要 援助 力量 。15 如 果 在 年 轻 工 人 中 这 种 情况 很 普 
ys , 那么 可 以 预料 的 是 ， 在 中 老年 人 中 ， 应 存在 更 多 家 庭 组 织 核心 成 员 与 
边缘 成 员 之 间 经 济 往来 的 现象 。 


在 构建 家 庭 成 员 天 系 时 ， 经 济 互 助 的 重要 性 远 高 于 非 经 济 事务 。 我 的 调查 
证 实 ， 不 到 一 半 的 受 访 者 表示 与 不 同 住 的 家 庭 成 员 维持 紧密 的 联系 〈 与 近 
亲 和 远 亲 的 来 往 更 加 稀少 ) ; 然而 ，60.5% 表 示 曾 接受 家 庭 成 员 金 钱 或 其 
他 形式 的 帮助 ，73.3% 表 示 曾 以 金钱 或 其 他 形式 帮助 过 家 庭 成 员 。 至 于 近 
杀 和 远亲 ， 无 论 是 接受 还 是 提供 金钱 帮助 ， 数 额 都 非常 小 ， 这 意味 着 只 
少数 杀 属 被 接纳 进入 家 庭 组 织 。 此 外 ， 从 受 访 者 对 以 下 问题 的 回应 可 以 看 
出 ， 在 家 庭 成 员 的 人 际 交 往 中 ， 非 经 济 事 务 并 不 重要 。 这 个 问题 是 : WR 
他 们 的 家 人 与 外 人 发 生 争执 ， 他 们 是 否 会 提供 支持 ? 仅 16% 的 受 访 者 表示 
会 支持 ，70.9% 表 示 视 情况 而 定 ， 而 11.6% 明 确 表 示 不 会 支持 。 因 此 ， 除 
经 济 上 的 联系 ， 香 港 华人 家 庭 成 员 之 间 的 其 他 联结 纽带 〈 包 括 情感 ) 似乎 
都 很 脆弱 。 


第 四 ， 家 庭 不 再 具有 赋予 家 庭 成 员 社会 地 位 的 作用 。 家 庭 成 员 之 间 的 经 济 
联系 极端 重要 ， 与 功利 家 庭 主义 的 另 一 主题 密切 相关 ， 即 家 庭 不 再 具有 能 
带 来 社会 地 位 的 重要 意义 。 从 另 一 角度 看 ， 提 升 家 庭 社 会 地 位 ， 已 不 再 被 
视 为 很 值得 做 的 事情 ; 增强 家 庭 荣 誉 感 ， 也 不 再 是 个 人 行为 的 主要 动机 。 
如 果 这 种 情况 对 家 庭 来 说 属实 ， 那 么 对 家 庭 组 织 有 更 大 影响 。 当 被 问 及 在 
香港 身 为 子女 有 没有 责任 提高 家 庭 成 员 的 名 誉 和 地 位 时 ，46.2% 的 受 访 者 
态度 相当 淡然 一 一 “有 些 责 任 ”, 而 30.5% 则 回答 全 无 责任 。 同 样 地 ， 家 庭 
中 其 他 成 员 赢 得 的 声望 似乎 也 不 能 增强 受 访 者 的 荣誉 感 。 当 被 问 及 是 否 会 
因为 家 庭 成 员 的 成 功 而 分 享 光荣 时 ，63.1% 的 受 访 者 表示 不 会 。 这 些 数 据 
显示 ， 家 庭 ( 以 及 家 庭 组 织 ) ABRAM PARAMS ATA. Sx 
祖 虽 在 一 定 程度 上 仍 普 遍 ，, 但 阴 显 地 ， 其 作为 整合 家 庭 和 家 庭 组 织 象 征 仪 
式 的 重要 性 在 降低 。16 


第 五 ， 带 有 功利 主义 接纳 家 庭 成 员 和 家 庭 组 织 边界 的 模糊 性 。 重 点 强调 家 
庭 组 织 成 员 间 的 功利 主义 关系 ， 意 味 着 接纳 新 成 员 和 排斥 其 他 符合 资格 

( 根据 血缘 和 联姻 ) 成 员 可 用 更 变通 的 方式 进行 。 特 别 是 针对 边缘 成 员 ， 
这 种 接纳 和 排斥 的 简便 易 行 尤其 适用 ， 因 为 核心 成 员 是 经 过 深思 熟 虑 才 决 


定 挑选 他 们 加 入 家 庭 组 织 的 。 由 于 成 员 身 份 灵活 变动 ， 所 以 家 庭 组 织 的 范 
会 变化 很 大 ， 这 取决 于 可 获得 的 人 力 和 资源 ， 以 及 核心 成 员 能 够 成 功 扩 
大 群体 的 能 力 。 


家 庭 组 织 的 实际 大 小 仅 能 粗略 地 从 成 员 的 空间 分 布 反 映 。 香 港 住房 短缺 且 
狭小 ， 不 可 避免 地 导致 家 庭 和 家 庭 组 织 的 成 员 分 散居 住 。1976 年 中 期 人 口 
统计 发 现 ，60.2% 的 香港 住户 属于 核心 家 庭 。17 尽 管 如 此 ， 家 庭 的 组 织 结 
构 并 不 能 显示 其 社会 文化 功能 和 效能 的 大 小 。 米 切 尔 指 出 :“ 华 人 中 没有 
太 多 的 大 家 庭 ( 包括 联合 家 庭 和 主干 家 庭 ) 这 个 事实 并 非特 别 重 要 ， 因 为 
居住 单位 并 非 家 庭 实 力 和 成 员 间 相互 提供 服务 的 关键 所 在 。”18 香 港 地 域 
狭小 意味 着 无 论 家 庭 成 员 居 住 得 多 么 分 散 ， 只 要 他 们 想 维持 联系 ， 就 能 做 
得 到 。 在 香港 ， 构建 家 庭 组 织 时 ， 人 们 有 意识 地 采纳 功利 理性 主义 的 元 
素 ， 特 别 是 针对 那些 不 属于 核心 家 庭 的 个 人 。 


在 接纳 家 庭 成 员 的 过 程 中 ， 有 几 个 特点 值得 注意 。 第 一 ， 通 过 血缘 和 联姻 
与 核心 成 员 产 生 关 系 的 个 人 中 ， 家 人 最 重要 ， 例 如 ， 父母 、 配 偶 、 子 女 和 
兄弟 姐妹 。 当 问 到 受 访 者 如 何 看 待 与 父母 、 配 偶 、 子 女 、 兄 弟 姐妹 的 关系 
AY , 回答“ 很 亲切 ”的 分 别 有 73.1%、76.5%、75.3% 和 59.5%。 此 外 ， 视 近 
亲 和 远 亲 也 属于 “很 亲切 ”关系 的 分 别 是 12.9% 和 3.1%。 由 此 可 以 看 出 ， 近 
亲 和 远 亲 并 非 家 庭 组 织 可 以 自动 接纳 的 成 员 ， 如 果 想 加 入 ， 必 须 由 核心 成 
员 挑 选 。 第 二 ， 兄 弟 姐妹 的 概念 被 扩大 到 可 容纳 更 异 质 的 群体 ， 这些 人 可 
能 包括 同宗 (姓氏 相同 ) 、 同 乡 〈 语言 相通 ) 。 第 三 ， 除 血缘 纽带 ， 姻 亲 
关系 通常 也 被 用 作 接 纳 成 员 的 标准 。 事 实 上 ， 对 很 多 香港 华人 来 说 ， 从 姻 
亲 获 得 的 帮助 和 服务 非常 重要 ， 而 这 些 姻亲 通常 最 亲密 ， 这 一 点 甚至 对 中 
产 阶级 华人 也 真实 存在 。 罗 和 森 曾 做 过 香港 中 产 阶级 邻里 关系 的 研究 ， 他 指 
出 :“ 在 香港 ， 因 为 居住 的 模式 ， 发 展 双 边关 系 是 令 传统 亲属 网 络 社会 化 
的 最 明显 做 法 。 几 乎 每 个 案例 (这 些 案例 中 ， 妻 子 一 方 的 父母 及 /或 兄弟 
姐妹 均 生 活 在 香港 ) 都 存在 大 量 相互 探望 。 甚 至 在 公婆 与 小 夫妻 同 住 的 情 
况 下 ， 这 种 情况 都 真实 存在 ( 虽然 双方 父母 很 少 以 社交 形式 见面 ) "1? 
另外 ， 罗 和 森 还 注意 到 :“ 居 住 模式 的 灵活 性 在 增强 ; 选择 与 外 围 家 庭 成 员 
联系 在 增加 ， 以 及 不 再 严格 坚持 父系 家 庭 规范 ; 家 庭 成 员 地 域 分 布 广泛 的 
可 能 性 在 增强 ， 威 胁 到 家 庭 联系 ， 因 为 家 庭 以 就 近 居 住 为 基础 。”20 第 

四 ， 与 核心 成 员 没 有 血缘 和 姻亲 关系 的 人 也 可 以 成 为 家 庭 组 织 的 成 员 ， 他 
们 通常 是 核心 成 员 的 朋友 。 然 而 , “亲属 ” 这 个 词 在 香港 具有 足够 的 灵活 

性 ， 可 以 容纳 这 种 友谊 关系 。 为 额外 强化 这 种 做 法 ， 可 以 利用 拜 把 子 将 关 
系 正式 化 。 通 过 法 律 认 可 亲属 关系 ( 最 普遍 情况 是 养父 母 和 养子 女 间 的 关 
A) 也 是 广泛 应 用 的 策略 ， 接 纳 朋 友 进 入 家 庭 。 在 香港 市 区 ， 我 们 很 难 估 
计 有 多 少 人 利用 这 种 方式 形成 亲属 关系 ， 但 坊间 印象 是 相当 普遍 。 一 项 在 
元 朗 (一 个 经 历 了 快速 社会 经 济 变迁 的 新 界 社区 ) 进行 的 研究 可 以 提供 粗 
略 数据 :“ 元 朗 460 位 接受 调查 的 中 学 生 中 ( 年 龄 中 位 数 为 17 ) ， 有 27% 表 


示 至 少 有 一 位 拟 杀 属 ， 可 以 反映 出 拟 杀 属 关 系 的 大 量 存在 。 ”21 在 最 可 能 

被 接纳 的 朋友 中 ， 最 突出 的 是 邻居 和 工友 ， 他 们 可 以 向 核心 成 员 提供 经 济 
或 其 他 形式 的 帮助 。 朋 友 作 为 潜在 家 庭 成 员 的 重要 程度 可 以 通过 以 下 事实 
显现 : 受 访 者 中 ， 认 为 密友 和 自己 天 系 很 亲切 的 (15.8% ) 多 于 认为 近亲 
(12.9% ) 或 远亲 (3.1% ) 和 自己 关系 很 亲切 的 。 


挑选 希望 能 有 互动 和 亲近 感 的 人 作为 亲属 ， 以 及 宽松 和 模糊 地 解释 “ 亲 
属 ” 这 个 词 ， 以 便 无 差别 地 接纳 外 人 ， 很 大 程度 上 是 因为 功利 主义 的 考 

虑 ， 而 这 种 考虑 又 取决 于 核心 成 员 身 处 的 社会 环境 。 当 这 些 因 素 改 变 时 ， 
家 庭 组 织 的 边界 也 会 随 之 改变 ， 因 此 家 庭 组 织 的 组 成 永远 处 于 流动 和 不 固 
定 状态 。 尽 管 如 此 ， 因 为 家 庭 组 织 的 基点 通常 是 核心 家 庭 ， 香 港 华人 的 社 
会 秩序 因此 得 以 维系 ， 即 使 家 庭 组 织 的 边界 重 熙 ( 因为 一 个 家 庭 组 织 的 边 
缘 成 员 ， 可 能 是 另 一 个 家 庭 组 织 的 核心 成 员 )， 并 且 会 随 着 时 间 而 改变 。 


第 六 ， 家 庭 内 部 权威 的 稀释 和 平等 主义 的 兴起 。 由 于 很 多 成 员 被 接纳 进入 
家 庭 组 织 是 因为 对 核心 成 员 有 用 ， 所 以 家 庭 组 织 内 的 关系 倾向 于 表现 平等 
主义 。 当 然 ， 这 并 不 意味 着 家 庭 组 织 内 部 没有 权威 等 级 之 分 ， 但 至 少 在 成 
年 成 员 中 ， 父 权 主 义 和 威 权 主 义 并 非 规范 关系 的 唯一 手段 ， 甚 至 青少年 也 
可 以 参与 决策 。22 例 如 ， 已 工作 的 女儿 会 给 家 庭 带 来 收入 ， 因 此 也 能 参与 
和 自己 有 天 的 决策 。23 然 而 ， 与 一 些 西方 国家 相 比 ， 我 们 还 是 可 以 说 ， 香 
港 的 家 庭 仍 相当 专制 ， 父 母 的 权威 仍 普遍 存在 ， 虽 然 强 度 已 被 稀释 。 


功利 家 庭 主义 是 特殊 环境 下 的 华人 家 庭 主 义 


对 于 沉迷 于 传统 华人 家 庭 主 义 “ 士 绅 ” 特 征 的 学 者 而 言 ， 功 利家 庭 主 义 原则 
呈现 出 一 种 全 然 不 同 的 家 庭 风 貌 。 在 一 定 程度 上 ， 过 去 对 华人 家 庭 和 亲属 
关系 的 研究 应 受到 批评 ， 因 为 那些 研究 总 是 用 一 种 不 考虑 特殊 性 及 理想 主 
义 的 视角 看 待 华人 家 庭 主 义 ， 没 能 考虑 其 变异 形式 ， 而 这 些 形式 甚至 在 乡 
村 的 传统 家 庭 中 都 存在 。24 无 论 何 时 ， 当 要 解释 这 些 变异 形式 时 ， 通 常 都 
基于 规范 价值 观 和 文化 差异 。 因 此 ， 我 们 会 发 现 ， 总 是 诉 诸 文化 将 无 法 解 
释 很 多 现象 。 例 如 ， 像 科恩 (Cohen ) 强调 的 那样 ， 在 台湾 的 盐 察 地 区 ， 
不 少 农民 家 庭 属于 在 其 他 很 多 地 区 并 不 普遍 的 联合 家 庭 ， 这 一 现象 可 以 轻 
易 地 挑战 传统 文化 的 解释 力 。 


近期 实证 研究 不 仅 揭示 了 在 乡村 25 和 经 历 了 早期 工业 化 的 城市 环境 下 26 华 
人 家 庭 主义 的 一 些 主 要 变异 形式 ， 还 成 功 展现 了 结构 主义 在 解释 这 些 变异 
时 的 效用 。 虽 然 研 究 数量 不 多 ， 而 且 仅 针对 香港 和 台湾 ， 但 已 能 令 我 们 在 
认识 传统 华人 家 庭 主 义 上 有 “ 质 的 飞跃 ”。 


我 们 从 这 些 实证 研究 中 得 悉 ， 传 统 华 人 家 庭 主 义 的 组 织 和 规范 特征 会 随 着 
结构 条 件 的 不 同 而 有 所 差异 ， 差 异 的 范围 和 程度 在 不 同 家 庭 主义 成 分 上 又 


截然 不 同 。 组 织 上 的 变化 可 能 比 理想 标准 的 变化 更 快 ， 而 不 同 的 组 成 成 分 
可 能 自行 改变 (在 有 限 范围 内 ) 。 华 人 家 庭 可 以 被 分 解 为 几 个 部 分 ， 各 自 

的 变化 可 追溯 到 独立 或 重叠 的 结构 性 因素 上 ， 之 前 关于 华人 家 庭 的 研究 已 
模糊 认识 到 了 这 一 点 。 库 普 (Kulp) 的 研究 即 是 例证 之 一 ， 他 把 家 庭 分 为 
自然 、 家 族 、 宗 教 和 经 济 四 类 。27 弗 里 德 曼 (Freedman ) 区 分 了 华人 家 庭 
中 的 “贫穷 ?和 “富裕 ?发 展 循环 28 则 是 另 一 例证 ， 其 重要 意义 只 是 近期 才 被 

发 现 ， 系 统 和 全 面 的 比较 研究 也 刚刚 开始 。 科 恩 对 于 家 产 、 经 济 活动 和 组 
织 的 区 分 ， 代 表 了 这 一 领域 的 理论 创新 尝试 。29 


这 些 实证 研究 显示 ， 即 使 我 们 仍 有 可 能 讨论 乡村 及 传统 环境 下 理想 类 型 的 
华人 家 庭 主 义 ， 其 内 容 只 能 以 一 般 化 的 词汇 描述 ， 在 用 来 理解 具体 的 现实 
世界 时 有 局 限 性 。 进 而 ， 对 现实 进行 理想 类 型 的 描述 时 也 会 忽略 整体 现 
象 ， 如 果 这 些 现象 没 能 进入 理想 类 型 的 范围 ， 例 如 华人 家 庭 中 个 人 之 间 和 
组 织 之 间 不 停 地 对 立 冲 突 。30 最 后 ， 华 人 家 庭 在 组 织 模式 上 的 变异 也 引发 
了 我 们 的 思考 ， 家 庭 的 传统 意识 形态 除了 被 士绅 阶层 吸收 外 ， 是 否 也 会 被 
普通 华人 内 化 ? 内 化 的 程度 会 有 多 深 ? 


事实 上 ， 在 某 种 结构 性 条 件 下 ， 乡 村 及 传统 环境 下 的 华人 家 庭 主义 展示 出 
与 功利 家 庭 主 义 要 素 非常 类 似 的 特征 。 虽 然 近期 的 实证 研究 并 没 提供 足够 
的 数据 让 我 逐条 比 对 传统 家 庭 主 义 “ 非 传统 ”表现 和 功利 家 庭 主 义 的 特点 ， 
但 我 还 是 可 以 挑选 出 一 些 要 点 进行 比较 。 


在 中 国 乡村 ， 家 庭 和 亲属 纽带 的 情感 至 上 特征 并 未 阻止 与 非 亲 属 合作 ， 共 
担 风险 和 受益 。 在 参与 这 些 活动 时 ， 血 缘 和 姻亲 的 关系 不 再 显著 ， 取 而 代 
之 的 是 培育 出 的 超越 家 庭 和 亲属 关系 的 非 亲 属 关 系 。31 接 纳 非 亲 属 进入 家 
庭 组 织 ， 并 带 有 功利 家 庭 主 义 的 工具 主义 考量 ， 属 于 同一 种 社会 策略 。 


功利 家 庭 主义 认为 ， 家 庭 利益 和 社会 利益 是 分 离 的 ， 因 此 并 不 强调 个 人 对 
社会 的 责任 ， 一 个 人 承担 义务 的 出 发 点 和 落脚 点 都 是 其 家 庭 。 在 中 国 乡 
村 ， 尽 管 文化 规范 的 要 求 走 向 对 立 面 ， 但 社会 利益 和 参与 通常 被 忽略 ， 甚 
至 为 人 所 不 齿 。 一 项 对 华人 家 谱 所 列 家 规 的 内 容 分 析 揭 示 ， 家 规 强调 个 人 
诚实 正直 、 家 庭 繁荣 、 家庭 和 谐 ， 以 及 通过 扩大 家 庭 利益 实现 宗族 团结 一 
致 。32 与 亲属 之 外 的 个 人 和 组 织 接触 ， 被 限制 在 最 低 水 平 。 家 规 的 目的 是 
追求 一 种 理想 类 型 的 个 人 特性 ， 它 甚至 只 与 家 庭 紧 密 相连 ， 而 很 难 期 望 家 
族 在 社区 生活 中 扮演 积极 角色 ， 更 不 用 说 处 理 政治 事务 。 


我 们 发 现 ， 虽 然 并 未 在 实证 研究 中 得 到 详尽 前述 ， 但 功利 主义 考虑 常用 于 
构建 中 国 乡 村 家 庭 的 人 际 关系 。 甚 至 祭 祖 (这 一 传统 华人 家 庭 主义 的 仪式 
根基 ) 也 涉及 功利 主义 考虑 ， 祭 祖 仪 式 、 相 信 从 先 人 获 益 、 与 先 人 的 恩怨 
情 仇 ， 这 在 很 大 程度 上 都 作为 构建 人 际 关 系 的 条 件 。33 与 祭 祖 重要 意义 密 
切 相 关 的 是 ， 人 们 会 感到 有 义务 提高 家 庭 声望 ， 并 强化 与 其 他 家 庭 成 员 的 


情感 认同 。 功 利家 庭 主 义 不 重 视 提 升 家 庭 社会 地 位 ， 以 及 接纳 家 庭 成 员 时 
的 功利 主义 考虑 ， 与 乡村 及 传统 环境 下 的 华人 家 庭 主 义 只 是 程度 有 异 。 


我 们 还 必须 检视 对 传统 家 庭 主义 的 正统 看 法 ， 例 如 ， 家 庭 由 未 被 稀释 的 父 
权 主 导 。 事 实 上 ， 权力 和 权威 不 同 ， 差 别 就 在 于 经 济 权力 可 以 掌握 在 年 轻 
人 和 有 能 力 的 人 手中 ， 而 仪式 性 的 权威 一 定 要 由 家 族长 老 控 制 。 当 家 庭 发 
现 身 处 受 敌 视 和 威胁 的 环境 时 ， 父 权 会 更 进一步 受到 侵蚀 。34 


因此 ， 功 利家 庭 主 义 与 乡村 及 传统 环境 下 的 华人 家 庭 主 义 并 没有 质 的 差 
别 ， 必 须 被 概念 化 为 华人 家 庭 主 义 的 适应 性 改变 ， 即 适应 一 套 特殊 的 结构 
性 条 件 ， 而 这 是 由 香港 的 城市 化 及 工业 化 带 来 的 。 


有 利于 功利 家 庭 主 义 出 现 的 结构 性 条 件 


对 香港 华人 社会 产生 功利 家 庭 主 义 来 说 ， 有 3 个 结构 性 条 件 极 为 重要 ， 它 
们 之 间 互 相关 联 ， 共 同 构成 香港 社会 的 特征 ， 并 可 以 用 来 解释 大 量 个 别 的 
社会 现象 及 个 人 行为 。 


第 一 个 结构 性 条 件 是 华人 移民 及 其 倾向 。 香 港 自 1842 年 割让 给 英国 后 ， 居 
民主 要 由 移民 组 成 ， 其 中 很 多 是 中 国难 民 ， 尤其 在 近 几 次 难民 潮 中 ， 大 量 
难民 移居 香港 。1949 年 新 中 国 成 立 前 ， 移 民 通 常 以 不 定期 、 时 起 时 落 的 方 
式 渗入， 这 在 很 大 程度 上 是 受 中 国内 地 发 生 的 事件 的 影响 。35 大 多 数 移民 
并 不 想 永 远 定 居 在 香港 ， 一 旦 政治 动荡 结束 ， 或 积累 了 足够 财富 ， 可 以 在 
家 乡 过 上 体面 生活 ， 就 会 回去 。 后 一 个 因素 并 不 适用 于 因 国共 内 战 和 新 中 
国 成 立 而 逃 到 香港 的 难民 。36 


最 大 的 一 次 难民 潮 发 生 在 1945 ~ 1950 年 ， 这 一 批 移民 群体 的 规范 倾向 和 

组 织 经 验 与 解释 功利 家 庭 主 义 的 生成 最 为 有 关 。 与 香港 历史 上 大 多 数 华 人 
移民 一 样 ， 这 些 难民 多 为 求 财 。 海 斯 (Hayes ) 在 描述 更 早期 的 华人 移民 
时 ， 曾 给 出 如 下 评论 :“ 追 求 财富 一 直 是 港 人 的 共同 目标 。 这 个 目标 从 西 

方 和 中 国内 地 吸引 了 几 代 商 人 来 港 。 香港 也 总 是 能 为 有 才能 者 提供 发 挥 空 
间 ， 广东 以 盛产 人 才 闻 名 。 几 个 世纪 以 来 ， 在 别人 的 眼中 ， 广 东 人 爱 财 ， 
对 财富 的 追求 胜 过 一 切 。”37 伴 随 着 移民 的 强烈 经 济 动机 的 是 他 们 对 政治 

的 严重 反感 ， 尤 其 是 那些 曾 在 中 国内 地 的 政府 任职 ， 或 是 与 国民 党 政权 有 
关 的 人 。38 宽 泛 地 说 ， 移 民 和 难民 是 自愿 涌 入 香港 ， 倾 向 于 远离 政治 。 殖 
民政 府 进一步 强化 了 他 们 对 政治 的 冷漠 ， 它 的 做 法 就 是 让 所 有 “不 六 ”有 政 
治 抱 负 的 华人 不 能 从 政 。 结 果 是 ， 经 济 上 的 激励 日 益 凸 显 ， 并 受到 战 后 经 
济 腾飞 的 支撑 。 


华人 移民 本 身 的 组 织 特征 促使 他 们 强调 经 济 上 的 功利 主义 ， 不 重视 社会 对 
家 庭 威望 和 地 位 的 象征 性 奖赏 。 那 些 来 自 中 国内 地 城市 化 及 工业 化 中 心 


(例如 ， 上 海 ) 的 人 只 是 少数 ， 他 们 也 习惯 于 相互 间 激 烈 的 经 济 竞争 ， 虽 
在 提高 自己 家 庭 的 利益 ， 大 部 分 人 也 曾经 有 此 竞争 经 历 ， 虽 然 原因 极为 不 
同 。 大 多 数 移民 来 自 广 东 省 ( 确切 地 说 ， 来 自 珠江 三 角 洲 地 区 ) ， 在 那 
里 ， 商业 化 、 外 国 商品 入 侵 、 农 地 自 有 率 低 、 乡 村 贫困 、 人 口 压力 、 土 匪 
猩 狐 、 社 会 不 安定 是 过 去 一 个 多 世纪 的 常态 。 生 存 竞 争 激烈 且 无 情 ， 广 东 
移民 也 带 来 了 他 们 适合 竞争 的 生活 习惯 。 一 旦 到 了 香港 ， 与 家 乡 的 道德 纽 
带 便 被 斩 断 ， 他 们 就 不 再 受 传统 道德 规范 制约 。 因 此 ， 移民 更 不 会 仪 为 保 
留 或 提升 家 庭 荣 誉 与 声望 而 自 缚 手脚 ， 因 为 其 家 乡 也 在 经 历 剧 烈 社会 转 
型 ， 家 族 威望 标准 已 成 疑 。 如 果 一 个 人 根本 不 天 心 或 尊重 自己 的 家 族 声 
望 ， 那 么 要 求 他 关心 在 香港 家 庭 的 社会 地 位 ， 难 免 过 于 勉强 和 不 切实 际 。 
移民 相互 间 和 对 社会 整体 缺乏 责任 感 ， 催 生 了 高 度 的 政治 和 社会 中 离 ， 他 
们 也 倾向 于 用 功利 主义 考虑 来 建构 人 际 天 系 。 


香港 在 1945 ~ 1950 年 的 移民 潮 有 一 种 不 寻常 方式 ， 这 种 方式 对 家 庭 内 的 
关系 有 长 期 影响 ， 也 稍微 不 同 于 1945 年 之 前 的 移民 潮 。 在 “二 战 ” 之 前 移居 
香港 的 家 庭 都 是 计划 周详 和 安排 得 当 的 :“ 首 先是 能 干 的 年 轻 人 ， 随 后 是 
其 年 幼 的 兄弟 姐妹 ， 他 们 能 够 尽早 学 习 如 何 谋生 ， 帮助 家 庭 在 商业 竞争 中 
狐 露 头角 。 需 要 峰 养 的 杀 属 最 后 来 港 ， 定 居于 此 。”3? 这 种 流动 特征 不 会 
令 家 庭 关 系 过 于 紧张 ， 能 让 原始 理想 的 亲属 关系 保持 完整 。1945 年 之 后 的 
家 庭 移居 计划 并 不 周详 ， 通 常 还 包括 家 庭 关 系 的 急剧 破坏 ， 因 为 不 断 出 现 
的 突 发 事件 以 及 个 人 安全 得 不 到 保障 ， 从 而 把 道德 规范 连 根 拔 起 。40 家 庭 
流动 的 无 序 性 导致 条 属 结构 变 得 脆弱 、 支 离 破碎 力 至 四 分 五 裂 ， 这 使 得 
用 “亲属 ”词汇 来 规范 人 际 关 系 变 得 不 可 行 。 家 庭 也 难以 强制 家 庭 成 员 遵守 
亲属 之 间 的 义务 。 在 挑选 亲属 作为 家 庭 互动 对 象 上 ， 父 权 主 义 的 重要 性 在 
减退 ， 通 过 运用 模糊 的 杀 属 标签 接纳 非 杀 属 进入 家 庭 组 织 变 得 可 行 。 


第 二 个 结构 性 条 件 是 制度 不 足 和 家 庭 成 员 相 互 依靠 的 需要 。 战 后 移民 涌 入 
的 香港 是 美国 的 殖民 地 ， 奉行 自由 放任 的 资本 主义 经 济 哲 学 ， 制 度 染 构 主 
要 是 为 了 维护 法 律 与 秩序 ， 以 及 为 资本 主义 经 济 活动 提供 合适 的 环境 。 这 
些 因素 与 香港 经 济 高 度 依赖 国外 市 场 的 事实 结合 在 一 起 ， 过 去 如 此 ， 现 在 
亦 如 此 ， 这 意味 着 客观 和 主观 的 经 济 不 稳定 是 殖民 地 常态 ， 社 会 缺乏 制度 
安排 ， 只 在 有 需要 时 提供 支持 和 协助 。 


在 这 样 一 个 制度 真空 中 ， 华 人 家 庭 在 照顾 新 移民 上 扮演 了 重要 角色 ， 我们 
可 从 1945 年 以 后 香港 能 接收 大 量 难民 清楚 看 到 家 庭 制度 的 功能 。 巴 尼 特 

( Barnett ) 创造 了 一 个 新 词 “社会 渗透 ”41 用 于 描述 难民 (无论 是 个 人 、 家 
庭 ， 还 是 小 群体 ) 在 香港 通过 家 庭 制度 维持 生计 的 过 程 。 他 说 :“ 很 难 估 

计 有 多 少 失 业 或 兼职 的 难民 杀 属 和 朋友 得 到 个 人 天 系 网 络 中 较 富 裕 成 员 的 
接济 。 帮 助 的 形式 可 以 是 直接 提供 金钱 ,也 可 以 是 提供 工作 ， 两 者 之 间 很 
难 划 清 界限 。 结 果 是 ， 在 其 他 社会 可 能 成 为 公共 负担 的 大 量 人 士 ， 在 香港 


则 顺利 融入 社会 ， 外 人 也 不 觉得 困难 。”42“ 社 会 渗透 "的 结果 是 ， 涌 入 香港 
的 难民 没有 导致 社会 无 序 ， 并 且 家 庭 成 员 对 互助 ( 尤其 经 济 方面 ) 的 需求 
令 他 们 更 重视 彼此 的 功利 主义 关系 。 在 大 多 数 情况 下 ， 因 为 可 获得 的 资源 
并 不 足以 让 所 有 亲属 都 能 分 一 杯 辫 ， 也 因为 每 个 家 庭 单位 倾向 于 接纳 新 成 
员 以 扩大 自己 的 资源 基础 ， 那 么 挑选 外 人 加 入 家 庭 组 织 ， 以 及 赋予 “ 杀 

属 ” 这 个 词 独特 含义 以 覆盖 非 洒 属 的 人 士 ， 成 为 自然 的 结果 。 


制度 不 足 至 今 仍 是 香港 特征 。 虽 然 政 府 和 其 他 公共 组 织 〈 特别 是 志愿 团 
体 ) 为 解决 工业 化 和 城市 化 带 来 的 问题 ， 设 立 制度 、 增 拨 资 源 ， 已 些许 改 
变 这 个 特征 ， 但 香港 的 社会 保障 短缺 ( 例如， 养老 金 、 老 龄 补贴 、 失 业 保 
险 、 社 会 救济 ， 以 及 其 他 西方 国家 的 基本 福利 ) 与 社会 设施 不 足 ( 从 就 业 
服务 到 幼儿 看 护 ) 巩固 了 功利 家 庭 主 义 及 其 职能 持续 的 生命 力 ， 它 可 以 服 
务 香港 华人 ， 尤 其 是 那些 资源 基础 有 限 的 人 。 


第 三 个 结构 性 条 件 是 社会 经 济 发 展 。 香 港 的 工业 化 和 城市 化 进程 几乎 扫 清 
了 传统 家 庭 主义 可 芝 勃 发 展 的 结构 性 条 件 ， 最 具 抑 制作 用 的 因素 包括 : 缺 
有 乏 共 有 的 土地 ， 很 多 社会 服务 由 公共 机 构 ( 尤其 是 政府 ) 承担 ， 个 人 的 地 
域 和 社会 流动 ， 个 人 (特别 是 年 轻 人 和 女性 ) 可 以 在 经 济 和 社会 上 独立 自 
主 ， 以 及 杀 属 分 散居 住 (很 多 人 住 在 内 地 ) 。 


此 外 ， 考 虑 到 现代 化 相对 较 晚 才 出 现 ， 因 此 香港 华人 普遍 存在 的 家 庭 主 义 
文化 基因 还 很 强 。 在 殖民 统治 下 ， 华 人 被 排斥 在 政治 之 外 ， 家 庭 组 织 因此 
成 为 唯一 的 社会 组 织 ， 与 政治 踊 远 的 华人 可 以 退守 其 内 ， 对 家 庭 也 有 认同 
感 。 与 政治 制度 相 比 ， 经 济 制度 的 开放 性 和 经 济 的 持续 繁荣 自然 而 然 地 将 
港 人 的 精力 和 资源 转移 到 经 济 事务 上 ， 导致 赢 利 的 动机 脱 胀 扩大 。 因 为 香 
港 经济 的 特征 是 小 家 族 企业 占 主导 地 位 43， 业 务 失败 的 风险 高 ， 那么 家 庭 
和 亲属 结构 转型 为 一 种 资源 动员 的 手段 便 是 合乎 逻辑 的 社会 结果 。 以 工具 
主义 的 视角 看 待 家 庭 组 织 和 成 员 ， 与 不 重视 家 庭 组 织 的 社会 和 政治 地 位 一 
起 ， 促 成 了 华人 家 庭 主 义 在 香港 新 社会 经 济 环境 下 的 适应 与 发 展 。 


比较 视野 下 的 功利 家 庭 主 义 


功利 家 庭 主义 是 华人 家 庭 主 义 的 一 个 理想 类 型 ， 根 源 于 香港 特殊 的 历史 环 
境 。 从 这 个 角度 看 ， 它 在 实践 中 是 独特 的 ， 想 复制 到 其 他 历史 背景 下 几乎 
不 可 能 。 但 另 一 方面 ， 如 果 把 功利 家 庭 主 义 概念 化 ， 即 它 是 一 套 结构 性 条 
件 结合 在 一 起 所 产生 的 结果 ， 又 可 以 明确 区 分 这 些 因素 ， 比 较 它们 对 不 同 
社会 文化 背景 下 家 庭 结构 的 影响 ， 那 么 分 析 功 利家 庭 主义 就 对 家 庭 结 构 和 
社会 变迁 有 理论 上 的 贡献 。 通 过 与 其 他 家 庭 制度 相 比 ， 我们 可 以 探讨 一 些 
理论 课题 。 


广义 上 说 ， 虽 然 我 们 会 同意 从 长 远 看 ， 无 论 是 在 理念 上 还 是 在 现实 中 ， 所 


有 家 庭 结构 都 趋 于 核心 化 ， 但 在 发 展 过 渡 时 期 ， 家 庭 结构 以 多 种 多 样 的 形 
态 展现 出 来 。44 尽 管 如 此 ， 从 发 展 角度 看 ， 香 港 是 一 个 高 度 工 业 化 社会 ， 
功利 家 庭 主义 而 非 核心 家 庭 占 主 要 地 位 ， 这 融 来 了 一 个 悖 论 。 为 分 析 这 个 
悖 论 ， 我 们 必须 天 注 香 港 发 展 不 平衡 这 个 特点 。 这 种 不 平衡 表现 在 高 水 平 
的 经 济 发 展 和 低 水 平 的 政治 发 展 并 存 。 “二 战 ?结束 后 ， 香 港 经 历 了 令 人 惊 
讶 的 经 济 增长 ， 生 活水 平 快速 提升 。 然 而 ， 香 港 的 政治 制度 属于 殖民 统 
治 ， 一 直 维 持 威权 、 官 像 和 异族 ( 政治 权力 把 持 在 美国 人 手中 ) 管 治 ， 港 
人 被 排除 在 外 。 在 这 些 条 件 下 ， 和 香港 华人 在 政治 上 虽 处 于 边缘 地 带 ， 但 享 
有 经 济 上 的 权利 和 自由 。 政 治 边 缘 化 和 经 济公 民权 的 独特 结合 ， 可 用 来 解 
释 功 利家 庭 主 义 与 那些 同时 承受 政治 和 经 济 边缘 化 者 的 家 庭 主 义 之 间 的 差 
别 ， 后 者 如 低下 阶层 的 意大利 裔 美国 人 45、 奉 行 非 道德 家 庭 主 义 的 南 意 大 
利 人 46、 伦 敦 东部 的 低下 阶层 4/、 墨 西 哥 的 穷人 48 以 及 特 立 尼 达 的 低下 阶 
层 。49 同 那些 与 命运 抗争 、 追 求 安全 、 经 济 被 动 的 人 相 比 ， 香 港 华人 追求 
成 就 ， 相 信和 努力 工作 和 个 人 盏 斗 会 有 收获 ， 并 且 在 经 济 上 积极 进取 。 此 
外 ， 香 港 华人 和 这 些 人 一 样 ， 远 离 社 会 和 政治 制度 ， 投 身 “ 扩 大 财富 ”的 工 
作 30， 以 此 证 明和 信服 创造 财富 的 正当 性 ， 既 自信 有 能 力 获得 财富 ， 亦 看 
不 起 落后 的 人 。 在 一 定 意义 上 ， 香港 华人 类 似 于 波 纳 沈 ( Bonacich ) 描述 
的 “中 间 阶 层 少 数 ”, 这 类 人 处 于 四 面 楚歌 的 政治 环境 ， 但 通过 节俭 及 各 自 
的 家 庭 和 商业 组 织 ， 能 在 一 些 经 济 事务 上 有 效 竞 争 ， 并 获得 成 功 。31 但 
=, 香港 华 人 不 是 社会 中 的 少数 群体 ， 他 们 身 处 的 政治 环境 敌意 更 少 ， 面 
对 的 是 一 个 更 开放 和 友善 的 经 济 环境 。 结 果 是 ， 他 们 在 经 济 表 现 上 更 均 
衡 ， 家 庭 组 织 也 更 少 排外 ， 因 此 也 更 少 强调 团结 。 


华人 家 庭 主义 在 工业 化 早期 阶段 出 现 ， 通 过 集合 家 庭 资源 汇聚 资本 ， 这 非 
常 重 要 ， 在 很 大 程度 上 解释 了 亲属 长 期 重要 以 及 核心 家 庭 主 义 延 后 出 现 等 
现象 。 即 使 在 其 他 现代 化 社会 的 工业 化 早期 阶段 ， 家 庭 和 亲属 纽带 也 有 助 
于 资本 的 形成 和 商业 活动 的 扩张 ， 例 如 ， 新 英格兰 商人 和 犹太 商人 的 家 庭 
结构 。52 经 济 机 遇 及 利用 这 些 机 遇 的 强烈 动机 引发 了 家 庭 组 织 职能 的 转 
变 ， 即 从 地 位 取向 转变 为 派系 取向 ( faction-oriented ) 。53 作 为 一 个 派系 
取向 的 实体 ， 家 庭 组 织 会 运用 理性 自我 构建 和 接纳 成 员 ， 目 的 是 使 动员 和 
利用 资源 的 效率 最 大 化 。 家 庭 组 织 边界 的 模糊 和 不 稳定 就 是 这 种 理性 考虑 
的 结果 ， 也 是 原因 。 


除了 工业 化 ， 移 民 潮 也 会 令 香港 的 传统 亲属 价值 观 和 规范 变 得 松弛 。 城 市 
移民 急需 各 种 各 样 的 市 政和 社会 服务 ， 当 公共 机 构 提 供 服务 不 足 时 ， 便 迫 
使 亲属 成 员 自 行 组 织 资源 交换 网 络 。 在 一 些 发 展 中 国家 ， 这 种 网 络 普遍 存 
在 ， 例 如 ， 印 度 ?4、 墨 西 哥 ?5?、 危 地 马 拉 >6、 了 刚果、 尼日利亚 ?8、 布 基 
473 2899, 
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过 程 中 ， 父 母 双 系 主义 逐渐 取代 父系 主义 ， 并 成 为 家 庭 的 组 织 原则 。 其 

次 ， 接 纳 杀 属 进入 家 庭 组 织 更 多 的 是 基于 社会 情感 距离 ， 而 不 是 系谱 距离 
[ 用 施 奈 特 ( Schneider) 的 话 来 说 ] 0， 当然 这 并 不 适用 于 录 亲 ， 因 为 排 
斥 毁 条 会 严重 损害 主流 杀 属 规范 。 最 后 ， 民 众 利 用 拟 杀 属 关 系 〈 例 如 ， 意 
大 利 的 教父 母子 女 天 系 ) 作为 扩张 家 庭 组 织 的 手段 。 甚 至 在 现代 社会 ， 亲 
属 天 系 仍 是 城市 居民 获取 资源 的 重要 渠道 。51 总 而 言 之 ， 不 同 社会 的 家 庭 
组 织 构成 取决 于 在 发 展 过 程 中 的 初始 点 、 主 流 亲 属 规范 以 及 社会 经 济 环 


境 。 


作为 一 种 社会 学 现象 ， 目 前 香港 的 功利 家 庭 主 义 仍 是 独一无二 的 。 然 而 ， 
过 去 20 年 来 ， 在 第 三 世界 国家 蔓延 的 官僚 体制 、 威 权 制 度 、 SABER 
了 阻止 大 众 参与 政治 的 后 果 ， 几 乎 没有 例外 ， 这 些 政体 明确 强调 经 济 发 展 
的 迫切 性 。 我 们 或 可 预见 ， 一 种 与 功利 家 庭 主 义 相 类 似 的 家 庭 主 义 也 会 在 
一 些 发 展 中 国家 出 现 。 


章 末 注 


1.Bartlett H.Stoodley ,“Normative Family Orientations of Chinese 
College Students in Hong Kong,”Journal of Marriage and the Family , 
Vol.29 , No.4(1967) , pp.773-782 ; David Chaney and David 

Podmore , “Family Norms in a Rapidly Industrializing Society : Hong 
Kong,” Journal of Marriage and the Family , Vol.36 , No.2(1974) , 
pp.400-407 ; Robert E.Mitchell , “Family Life in Hong 

Kong,” unpublished project report of the Urban Family Life 
Survey(1969) ; Sheey Rosen , Mei Foo Sun Chuen : Middle-class 
Chinese Families in Transition(Taipei : Orient Cultural Service , 

1976) ; Lawrence K.Hong , “The Chinese Family in a Modern Industrial 
Setting : Its Structure and Functions,”(D.Phil.dissertation , University of 
Notre Dame , 1970) ; Fai-ming Wong , “Modern Ideology , 
Industrialization , and Conjugalism : The Hong Kong 

Case, International Journal of Sociology of the Family , Vol.2 , 
No.2(1972) , pp.139-150 ; Fai-ming Wong , “Industrialization and 
Family Structure in Hong Kong,” Journal of Marriage and the Family , 
Vol.37 , No.4(1975) , pp.985-1000 ; Robert E.Mitchell and Irene 

Lo , “Implications of Changes in Family Authority Relations for the 
Development of Independence and Assertiveness in Hong Kong 
Children,”Asian Survey , Vol.8 , No.4(1968) , pp.309-322. 


2. 我 的 调查 在 1976 ~ 1977 年 进行 ， 样 本 是 从 1974 年 香港 中 文大 学 社会 研 
究 中 心 (与 澳大利亚 国立 大 学 合作 ) 进行 的 生物 社会 性 调查 所 使 用 的 概率 
样本 ( 共 3983 个 家 庭 ) 中 ， 先 剔除 乡村 地 区 ， 再 随机 抽取 的 735 个 家 庭 。 


调查 共 完成 550 个 访问 ， 回 应 率 为 74.8%。 受 访 者 中 ，59.5% 是 男性 , 
77.5% 已 婚 ， 学 历 和 收入 偏 低 。 社 会 经 济 地 位 较 低 的 华人 占 香港 人 口 的 大 
部 分 ， 调 查 结果 大 体 上 可 推论 至 香港 的 华人 总 体 。 


3.Stoodley ,“Normative Family Orientations of Chinese College 
Students in Hong Kong” ; David Chaney and David Podmore , Young 
Adults in Hong Kong : Attitudes in a Modernizing Society(Hong Kong : 
Centre of Asian Studies , University of Hong Kong , 1973) ; Chaney and 
Podmore , “Family Norms in a Rapidly Industrializing Society.” 


4. 超 过 一 半 的 受 访 者 不 赞成 那些 保护 家 庭 利益 的 成 员 与 其 他 人 发 生 冲 突 , 
IAM RR ACS. 


5. 当 问 到 “你 是 不 是 认为 宁愿 自己 及 自己 的 家 人 吃亏 ， 也 应 该 尽量 避免 和 外 
人 发 生 冲突 ?时 ，82.2% 的 受 访 者 回答 “是 ” 


6. 当 被 问 到 如 何在 社会 稳定 和 经 济 繁荣 间 取 舍 时 ，87.3% 的 受 访 者 选择 前 
者 。 另 外 ，41.8% 甚 至 愿意 生活 在 一 个 社会 稳定 但 存在 很 多 不 合理 现象 的 
社会 ， 只 有 27.1% 的 受 访 者 不 这 样 想 。 对 社会 稳定 的 过 分 重视 导致 民众 将 
维持 社会 稳定 当 作 政府 的 首要 职能 ，57.3% 的 受 访 者 认为 政府 职能 主要 是 
维持 社会 稳定 。 

7. 这 些 描 述 源 于 1977 年 一 些 大 学 三 年 级 社会 学 系 学 生 从 事 的 小 规模 研究 项 
目 ， 他 们 要 同 经 济 条 件 较 差 的 亲属 进行 深入 的 访谈 ， 目 的 是 了 解 他 们 如 何 
看 待 社会 和 自己 的 生活 状态 。 


8.Robert E.Mitchell , “Residential Patterns and Family 
Networks(ID,” International Journal of Sociology of the Family , Vol.3 , 
No.1(1973) , p.40. 


9.Mitchell , “Residential Patterns and Family Networks(II),"pp.34-35. 
10.Rosen , Mei Foo Sun Chuen , p.196. 

11.Chaney and Podmore , Young Adults in Hong Kong , p.63. 
12.Stoodley , *Normative Family Orientations of Chinese College 
Students in Hong Kong" ; Chaney and Podmore , Young Adults in Hong 


Kong. 


13.Hong , *The Chinese Family in a Modern Industrial Setting,"p.145. 


14.Graham E.Johnson , “Natives , Migrants and Voluntary Associations 
in a Colonial Chinese Setting,”(D.Phil.dissertation , Cornell University , 
1971) , p.239. 


15.Lau Siu-kai and Ho Kam-fai , “Social Accommodation of Politics : 
The Case of Young Hong Kong Workers,” Journal of Commonwealth and 
Comparative Politics , Vol.20 , No.2(1982) , pp.172-188. 


16. 在 1967 年 进行 的 一 项 香港 已 婚 人 士 调查 中 〈 共 完 成 3753 个 访问 ) ， 米 
切 尔 发 现 ，32% 的 男性 和 54% 的 女性 声称 会 祭 祖 ， 这 个 比例 高 于 中 国 台 
北 、 新 加 坡 、 马 来 西亚 和 曼谷 。 参 见 Mitchell , “Family Life in Hong 
Kong”. 我 们 无 法 探 察 这 样 做 的 动机 ， 但 令 人 印象 深刻 的 数据 和 零散 证 据 表 
明 ， 祭 和 祖 基本 上 继承 了 过 去 的 宗教 仪式 ， 很 大 程度 上 不 具 社 会 意义 。 参 
I : Morris I.Berkowitz et al. , Folk Religion in an Urban Setting(Hong 
Kong : Christian Study Centre on Chinese Religion and Culture , 1969). 
另外 ， 祭 祖 的 目的 可 能 只 是 取悦 祖先 ， 让 祖先 可 以 保佑 子孙 后 代 。 


17.Census and Statistics Department , Hong Kong By-Census 1976 : 
Basic Tables(Hong Kong : Census and Statistics Department , 1977) , 
p.43. 


18.Robert E.Mitchell , “Residential Patterns and Family 
Networks(I),” International Journal of Sociology of the Family , Vol.2 , 
No.2(1972) , p.216. 


19.Rosen , Mei Foo Sun Chuen , p.200. 
20.Rosen , Mei Foo Sun Chuen, p.206. 


21.John A.Young , Business and Sentiment in a Chinese Market 
Town(Taipei : Orient Cultural Service , 1974) , p.61. 


22. 黄 晖 明 分 析 了 配偶 关系 趋向 平等 的 现象 ， 他 主要 研究 中 产 阶级 华人 家 

庭 。Wong , “Modern Ideology , Industrialization , and Conjugalism”. 低 
下 阶层 家 庭 中 ， 权 威 的 稀释 也 已 出 现 。 关 于 如 何 对 待 年 轻 的 家 庭 成 员 ， 米 
切 尔 等 指出 ， 低 下 阶层 家 庭 的 母亲 不 会 全 面 介 入 子女 的 生活 ， 很 小 的 孩子 
也 可 以 自己 做 决定 ， 母 亲 也 不 会 密切 监视 孩子 的 行为 ， 这 样 孩子 便 能 通过 
自行 处 理 如 何 与 外 界 交 往 而 习 得 经 验 。 母 亲 训 练 孩 子 做 法 的 转变 ， 可 能 三 
更 为 根本 的 家 庭 权力 分 配 转变 有 关 ， 其 中 有 两 点 尤其 值得 注意 : 其 一 ， 男 
性 (特别 是 父亲 ) 的 权力 在 威 少 ， 女 性 (母亲 及 妻子 ) 在 家 庭 中 扮演 了 一 
个 极为 重要 的 新 角色 ; 其 二 ， 年 龄 作为 权力 基础 的 重要 性 急剧 降低 ， 这 反 


映 在 长 兄长 姐 对 幼 弟 幼 妹 的 关系 上 。 因 此 ， 成 员 之 间 有 具有 平等 关系 的 家 庭 
正在 增多 。Mitchell and Lo , “Implications of Changes in Family 
Authority Relations,”pp.301，315，321. 此 外 ， 在 一 些 决 策 领域 (例如 , 
挑选 婚姻 伴侣 ) ， 年 轻 人 也 能 拥有 越 来 越 多 的 独立 性 。Chaney and 
Podmore , “Family Norms in a Rapidly Industrializing 

Society,” pp.404-405. 


23.Janet W.Salaff , “Working Daughters in the Hong Kong Chinese 
Family : Female Filial Piety or a Transformation in the Family Power 
Structure?” Journal of Social History , Vol.9 , No.4(1976) , pp.439-465. 


24.Mylon L.Cohen , House United , House Divided : The Chinese Family 
in Taiwan(New York : Columbia University Press , 1976). 


25.Cohen , House United , House Divided ; Emily M.Ahern , The Cult 
of the Dead in a Chinese Village(Stanford : Stanford University Press , 
1973) ; Margery Wolf , The House of Lim(New York : Appleton Century 
Crofts , 1968) ; Burton Pasternak , Kinship and Community in Two 
Chinese Villages(Stanford : Stanford University Press , 1972). 


26.Olga Lang , Chinese Family and Society(New Haven : Yale University 
Press , 1946). 


27.Daniel H.Kulp II , Country Life in South China : The Sociology of 
Familism(New York : Bureau of Publications , Teachers College , 
Columbia University , 1925). 


28.Maurice Freedman , “The Family in China , Past and Present,”Pacific 
Affairs , Vol.34 , No.4(1961-1962) , pp.323-336 ; Maurice Freedman , 
Chinese Lineage and Society : Fukien and Kwangtung(London : Athlone 
Press , 1966). 


29.Mylon L.Cohen , “Developmental Process in the Chinese Domestic 
Group,”in Maurice Freedman(ed.) , Family and Kinship in Chinese 
Society(Stanford : Stanford University Press , 1970) , pp.21-36 ; 
Cohen , House United , House Divided. 


30.Wolf , The House of Lim. 


31.Ahern , The Cult of the Dead in a Chinese Village ; Pasternak , 
Kinship and Community in Two Chinese Villages. 


32.Hui-chen W.Liu , The Traditional Chinese Clan Rules(Locust Valley : 
J.J.Augustin , 1959). 


33.Ahern , The Cult of the Dead in a Chinese Village. 


34.Hugh D.R.Baker , A Chinese Lineage Village : Sheung Shui 
(Stanford : Stanford University Press , 1968) ; Jack M.Potter , 
Capitalism and the Chinese Peasant(Berkeley : University of California 
Press , 1968). 


35. 引 | 发 难民 潮 的 事件 包括 19 世 纪 50 年 代 的 太平 天 国运 动 、1900 年 的 义 和 
团 运 动 、20 世 纪 30 年 代 的 日 本 侵 华 、“ 二 战 ? 结 束 后 的 国共 战争 以 及 1949 
年 新 中 国 成 立 。 


36. 一 项 针对 华人 移民 的 调查 发 现 ，99.4% 的 受 访 者 不 想 立 即 回 到 中 国内 
地 ， 仅 有 0.6% 表 示 愿 意 。Edvard LHambro , The Problem of Chinese 
Refugees in Hong Kong(Leiden : A.W.Sijthoff , 1955) , p.154. 


37.James Hayes , “Hong Kong : Tale of Two Cities,”in Marjorie 
Topley(ed.) , Hong Kong : The Interaction of Traditions and Life in the 
Towns(Hong Kong : Hong Kong Branch of the Royal Asiatic Society , 
1975) , p.3. 


38.A.Doak Barnett , “New Force'I : The Idea,” American Universities 
Field Staff Reports , East Asia Series , Vol.1 , No.2(1952) , p.2. 


39.William T.Liu , “Family Interactions among Local and Refugee 
Chinese Families in Hong Kong,"Journal of Marriage and the Family , 
Vol.28 , No.3(1966) , p.315. 


40.Liu , “Family Interactions among Local and Refugee Chinese Families 
in Hong Kong,"p.315. 


41.A.Doak Barnett , *Social Osmosis : Refugees in Hong 
Kong,"American Universities Field Staff Reports , East Asia Series , 
Vol.2 , No.5(1953) , pp.1-8. 


42.Barnett , “Social Osmosis,”p.4.“ 社 会 渗透 "过程 中 第 二 重要 的 是 华人 志 
愿 团体 ( 特别 是 宗族 和 社区 组 织 ) 起 到 的 作用 ， 这 些 志愿 团体 的 成 员 通过 
特殊 纽带 联系 在 一 起 。 Robert A.Burton , “Self-help , Chinese- 
style,"American Universities Field Staff Reports , East Asia Series , 
Vol.4 , No.9(1958) , pp.1-10, 


43.Ambrose Y.C.King and Peter J.L.Man , “Small Factory in Economic 
Development : The Case of Hong Kong,”in Tzong-biau Lin et al.(eds.) , 
Hong Kong : Economic , Social , and Political Studies in 
Development(White Plains : M.E.Sharpe , 1979) , pp.31-63. 


44.J.E.Goldthorpe , The Sociology of the Third World(Cambridge : 
Cambridge University Press , 1975). 


45.Herbert J.Gans , The Urban Villagers(New York : The Free Press , 
1962). 


46.Edward C.Banfield , The Moral Basis of a Backward Society(New 
York : The Free Press , 1958) ; Alessandro Pizzorno , “Amoral Familism 
and Historical Marginality,” International Review of Community 
Development , Vol.15(1966) , pp.55-66. 


47.Michael Young and Peter Willmott , Family and Kinship in East 
London(Harmondsworth : Penguin , 1962). 


48.Oscar Lewis , “Urbanization Without Breakdown : A Case Study,”in 
John Friedl and Noel J.Chrisman(eds.) , City Ways : A Selective Reader 
in Urban Anthropology(New York : Crowell , 1975) , pp.345-357 ; 
Larissa A.Lomnitz , Networks and Marginality : Life in a Mexican 
Shantytown(New York : Academic Press , 1977). 


49.Hyman Rodman , Lower-class Families : The Culture of Poverty in 
Negro Trinidad(New York : Oxford University Press , 1971). 


50.Rodman , Lower-class Families , p. 193. 


51.Edna Bonacich , “A Theory of Middleman Minorities, "American 
Sociological Review , Vol.38 , No.5(1973) , pp.583-594. 


52.Bernard Bailyn , The New England Merchants in the Seventeenth 
Century(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1955) ; Bernard 
Farber , Guardians of Virtue : Salem Families in 1800(New York : Basic 
Books , 1972) ; David Landes , “Bleichréders and Rothschilds : The 
Problem of Continuity in the Family Firm,"in Charles 

E.Rosenberg(ed.) , The Family in History(Philadelphia : University of 
Pennsylvania Press , 1975) , pp.95-114. 


53.Farber , Guardians of Virtue. 


54.S.Vatuk , Kinship and Urbanization : White Collar Migrants in North 
India(Berkeley : University of California Press , 1972). 


55.Lewis , “Urbanization Without Breakdown.” 


56.Bryan R.Roberts , Organizing Strangers : Poor Families in Guatemala 
City(Austin : University of Texas Press , 1973). 


57.J.S.La Fontaine , City Politics : A Study of Léopoldville , 
1962-1963(Cambridge : Cambridge University Press , 1970). 


58.Peter C.Lloyd , “The Yoruba : An Urban People?”in Aidan 
Southall(ed.) , Urban Anthropology (New York : Oxford University 
Press , 1973) , pp.107-123. 


59.Elliott P.Skinner , African Urban Life : The Transformation of 
Ouagadougou(Princeton : Princeton University Press , 1974). 


60.David M.Schneider , American Kinship(Chicago : The University of 
Chicago Press , 1980). 


61.Bert N.Adams , Kinship in an Urban Setting(Chicago : Markham 
Publishing Company , 1968) ; Marvin B.Sussman and Lee 

Burchinal , “Kin Family Network : Unheralded Structure in Current 
Conceptualizations of Family Functioning,”Marriage and Family 

Living , Vol.24 , No.3(1962) , pp.231-240 ; Schneider , American 
Kinship ; David M.Schneider and Calvert B.Cottrell , The American Kin 
Universe : A Genealogical Study(Chicago : Department of 
Anthropology , University of Chicago , 1975) ; George S.Rosenberg and 
Donald F.Anspach , Working Class Kinship(Lexington : Lexington 
Books , 1973) ; Bernard Farber , Kinship and Class : A Midwestern 
Study(New York : Basic Books , 1971) ; Betty Yorburg , The Changing 
Family : A Sociological Perspective(New York : Columbia University 
Press , 1973) ; Raymond W.Firth et al. , Families and Their Relatives : 
Kinship in a Middle-class Sector of London(London : Routledge and 
Kegan Paul , 1969). 


T. 本 文 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai , “Chinese Familism in an 
Urban-industrial Setting : The Case of Hong Kong,"Journal of Marriage 
and the Family , Vol.43 , No.4(1981) , pp.977-992. 


第 3 章 社会 变迁 、 官 僚 管 治 和 新 兴 政治 问题 忆 


自 “ 二 战 ? 以 来 ， 曾 经 将 香港 管理 得 井然 有 序 的 社会 政治 制度 ， 在 应 对 一 个 
日 趋 复杂 的 城市 化 和 工业 化 社会 时 却 变 得 日 益 衰败 。 多 年 来 ， 香 港 的 社会 
政治 制度 呈现 以 下 两 种 并 行 不 悖 的 特征 : 一 方面 ， 官 像 体系 垄断 了 政治 权 
力 ， 却 以 执行 自由 放任 经 济 政策 和 社会 不 干预 政策 为 信条 ; 另 一 方面 ， 社 
会 日 趋 原子 化 ， 却 相对 有 能 力 满足 民众 多 方面 的 基本 需求 。1 香 港 的 政治 
领域 和 社会 领域 界限 分 明 ， 彼 此 存在 着 一 些 作 用 薄弱 的 中 介 机 制 。 在 过 去 
几 十 年 ， 官 僚 体 系 和 社会 都 经 历 了 持续 的 变迁 ， 但 政治 后 果 是 近 几 年 才 逐 
渐 显 现 的 。 长 期 变化 导致 公共 服务 部 门 得 到 扩大 、 官 僚 管 治 合理 化 ， 以 及 
社会 ( 比 之 前 更 加 向 个 人 主义 和 分 裂 转化 ) 控制 能 力 下 滑 导致 无 法 管理 自 
己 的 事务 。 所 有 这 些 在 不 同 程度 上 都 体现 了 现代 化 的 必然 趋势 ， 其 中 经 济 
快速 增长 起 到 领军 作用 。 这 种 转型 的 负面 性 是 ， 传 统 社会 的 价值 观 正 逐 渐 
转变 ， 普 罗 大 众 开始 怀疑 现 有 社会 政治 制度 的 认 受 性 ， 尤 其 是 财富 的 分 配 
制度 。 


这 些 转 型 导致 的 政治 后 果 有 3 个 : 一 ， 社 会 群体 政治 诉求 增加 ， 加重 了 政 
府 和 现存 中 介 机 制 的 负担 ; 二 ， 社 会 积压 大 量 得 不 到 满足 的 需要 ; 三 ， 民 
众 与 现存 的 社会 政治 制度 日 益 疏 离 。 社 会 上 无 论 是 受过 教育 的 还 是 身 处 不 
利 境地 的 群体 ， 都 弥漫 着 失望 感 、 挫 折 感 和 无 力 感 。 这 些 感觉 虽 模糊 不 
明 、 难 以 聚焦 ， 但 足以 令 人 不 安 ， 并 引发 一 些 个 体 的 、 陆 续 的 试图 解决 问 
题 的 尝试 。 偶 尔 在 具体 议题 上 ， 这 种 情绪 以 集体 反 政府 行动 的 方式 进行 宣 
泄 。 这 种 发 展 变化 令 现存 体制 担忧 ， 因 为 政府 习惯 于 将 认 受 性 主要 建立 在 
有 能 力 满足 民众 需要 上 。 


随 着 挫折 感 和 卜 离 感 的 增长 ， 小 部 分 中 产 阶 级 的 个 人 和 组 织 要求 扩 大 公众 
对 决策 过 程 的 参与 ， 并 认为 这 是 解决 社会 问题 的 灵丹妙药 。 然 而 ， 这 更 多 
的 是 为 了 宣泄 丧失 信心 的 情绪 ， 而 非 政 治 上 有 野心 、 有 组 织 的 务实 战斗 动 
员 。 尽 管 香港 在 过 去 几 十 年 经 历 了 重大 变迁 ， 但 现存 政治 势力 联盟 仍 未 经 
历 根 本 的 、 明 显 的 转变 ， 也 没有 新 生 力 量 登 上 政治 舞台 。 虽 然 原 有 社会 政 
治 制度 解决 问题 的 能 力 在 显著 下 降 ， 但 其 特征 在 本 质 上 仍 保持 完整 。 要 求 
对 此 进行 根本 的 结构 重组 是 病 急 乱 投医 。 想 要 将 香港 从 目前 的 困境 中 解救 
出 来 ， 改 革 是 必要 的 ， 但 必须 由 一 个 更 了 解 现状 、 锐 意 创新 、 富 于 想象 、 
坚定 果 决 ， 以 及 有 能 力 动 员 民众 支持 的 政府 来 执行 。 


社会 政治 制度 的 基本 特征 
以 下 对 香港 的 描述 可 能 过 于 简略 ， 但 1945 年 以 后 其 制度 的 运行 可 以 这 样 定 


义 : 政治 领域 和 社会 领域 截然 分 开 ， 又 保持 最 低 限度 的 整合 。 这 个 制度 得 
到 普遍 认可 ， 有 具有 认 受 性 。 英 国 殖民 政府 控制 政治 权力 ， 并 倾向 于 仪 将 该 
权力 表现 在 一 套 特定 的 “基本 ”职能 上 ， 主 要 围绕 法 律 和 秩序 ， 以 及 提供 资 
本 主义 经 济 所 需 的 基本 社会 服务 和 市 政 服 务 。 总 的 来 说 ， 殖民 政府 希望 尽 
可 能 不 介入 经 济 和 社会 事务 。 


香港 社会 主要 由 中 国内 地 移民 及 其 后 代 组 成 。 他 们 大 多 受 经 济 利益 驱动 ， 
个 人 倾向 于 公开 的 功利 主义 、 政 治 冷 漠 。 功 利 主义 和 工具 主义 不 仅 笼 罩 港 
人 与 外 界 、 政 府 和 社会 整体 的 关系 ， 还 塑造 了 家 庭 内 部 的 人 际 关 系 ， 特 别 
是 针对 与 核心 家 庭 成 员 关 系 不 深 ， 或 者 通过 虚拟 杀 属 天 系 进入 家 庭 的 人 。 

2 功利 家 庭 主 义 自然 会 排除 过 度 的 社会 介入 和 政治 参与 。 社 会 在 总 体 上 是 

向 心 发 展 和 原子 化 ， 由 大 量 家 庭 组 成 ， 而 每 个 家 庭 都 是 提供 心理 归属 和 社 
会 互动 的 场所 。 这 些 家 庭 资源 丰富 ， 可 以 满足 香港 社会 群体 大 量 的 世俗 需 
要 。 这 种 能 力 使 政治 手段 在 满足 民众 需求 上 相对 不 那么 重要 ， 因 此 造成 了 
政治 领域 和 社会 领域 的 分 离 。“ 社 会 容纳 政治 ”就 成 为 确保 香港 社会 与 政治 
制度 稳定 的 基础 。3 


因为 香港 社会 的 原子 化 和 分 割 性 ， 因 此 需要 一 些 整合 机 制 将 社会 秩序 中 各 
式 要 素 聚 集 在 一 起 ， 形 成 一 个 可 发 挥 作用 的 整体 。 这 些 机 制 中 ， 最 重要 的 
一 项 是 政府 颁布 和 执行 的 法 律 。 因 为 官僚 体系 在 行事 时 奉行 最 低 限 度 干预 
原则 ， 所 以 法 律 适用 的 活动 领域 也 相对 较 少 。 此 外 ， 在 这 些 法 律 涉及 的 少 
数 领域 内 ， 法 律 的 目标 模糊 不 清和 范围 残缺 不 全 ， 也 降低 了 规 管 的 有 效 
性 。 相 反 ， 对 大 多 数 港 人 来 说 ， 法 律 精 神 和 制度 的 功能 难以 捉摸 ， 对 日 常 
生活 的 影响 也 有 限 。 因 此 ， 需 要 一 些 整合 机 制 来 补 全 法 律 在 维系 社会 秩序 
上 起 不 到 的 作用 。 


这 些 整合 机 制 中 ， 有 两 种 尤其 重要 。 第 一 种 整合 机 制 是 社会 风俗 。 它 通过 
社会 内 部 的 控制 来 落实 。 为 了 使 社会 风俗 起 到 整合 作用 ， 需 要 先 满 足 3 个 
条 件 : 第 一 ， 政 府 颁 布 的 法 律 不 能 违反 社会 风俗 ， 否 则 社会 风俗 的 权威 就 
会 打折 扣 。 迄 今 为 止 ， 这 一 条 件 看 起 来 得 到 了 满足 ， 法 律 和 社会 风俗 只 是 
偶尔 冲突 ， 并 导致 政府 和 社会 间 关 系 紧张 。 第 二 ， 如 果 社 会 希望 通过 制裁 
来 规范 个 人 行为 ， 那 么 社会 的 组 织 结构 ， 特 别 是 家 庭 机 制 ， 必 须 能 独立 存 
在 。 因 此 ， 社 会 的 权威 体系 必须 具有 某 种 程度 的 稳定 性 。 第 三 ， 秩 序 规范 
的 含混 不 清和 相互 冲突 只 能 保持 在 最 低 限 度 ， 否 则 社会 秩序 将 受到 威胁 ， 
而 社会 本 身 也 将 成 为 政治 冲突 的 根源 。 直 至 最 近 ， 后 两 个 条 件 在 香港 才 基 
本 得 到 满足 。 


第 二 种 整合 机 制 是 1945 年 以 后 的 市 场 机 制 。 它 的 整合 作用 绝 非 仅 限于 经 济 
事务 。 由 于 港 人 大 多 崇尚 物质 主义 和 功利 主义 ， 市 场 原则 在 规范 社会 关系 
方面 也 具有 重大 意义 。 对 于 一 个 由 殖民 者 组 成 ， 因 此 只 获得 有 限 道德 权威 
和 政治 信任 的 政府 来 说 ， 诉 诸 政 治 市 场 标 准 来 为 自己 的 行为 背书 ， 并 且 有 


意 无 意 地 赋予 道德 权威 ， 对 其 统治 很 有 利 。 例 如 ， 在 社会 结构 中 ， 市 场 理 
性 的 至 高 无 上 反映 在 民众 对 阶级 关系 的 认识 上 。 目 前 ， 香 港 的 收入 不 平等 
通常 被 解释 为 实行 市 场 经 济 的 后 果 之 一 ， 因 此 被 合理 化 ， 认 为 是 市 场 经 济 
制度 “自然 而 然 ?的 事情 。 香 港 存在 什么 样 的 社会 阶级 ? 港 人 对 此 看 法 干 差 
万 别 ， 表 明 香 港 缺乏 对 抗 性 质 的 阶级 关系 。 相 反 ， 民 众 通常 以 一 种 既 羡 幕 
又 嫉妒 的 复杂 心态 去 看 待 富 人 。4 当 阶级 结构 主要 以 市 场 话语 来 表述 时 ， 
阶级 问题 就 会 缺乏 使 之 神圣 不 可 侵犯 的 道德 正当 性 ， 但 香港 的 现实 是 ， 以 
这 种 方式 理解 阶级 结构 已 获 社 会 更 普遍 的 认可 。 


尽管 如 此 ， 要 让 民众 接受 这 种 阶级 分 层 体系 ， 还 要 满足 两 个 条 件 。 第 一 ， 
向 上 流动 的 机 会 必须 充裕 ， 或 至 少 社会 上 广泛 认为 是 充裕 的 ， 这 样 就 会 引 
导 大 多 数 人 相信 他 们 或 其 后 代 最 终 能 获得 成 功 。 第 二 ， 一 定 不 能 认为 富 人 
和 穷人 正在 进行 一 场 零 和 博弈 。 战 后 的 经 济 繁荣 满足 了 第 一 个 条 件 。 与 此 
同时 ， 出 口 依赖 型 经 济 又 提出 以 下 说 法 ， 即 富 人 是 通过 勤务 工作 和 有 好 运 
气 从 外 国 赚 取 财 富 的 ， 因 此 掩盖 了 有 产 者 和 无 产 者 之 间 的 “剥削 ”关系 。 襄 
无 疑问 的 是 ， 削 弱 市 场 原则 的 认 受 性 会 导致 社会 冲突 。 更 明确 的 说 法 是 ， 
不 愿意 承认 市 场 机 制 在 分 配 和 再 分 配 上 的 正当 性 会 导致 阶级 间 的 对 立 。 另 
外 ， 任 何 试图 取代 〈 哪怕 只 是 部 分 取代 ) 市 场 原则 作为 资源 ( 特别 是 公共 
资源 ) 分 配 的 指导 原则 的 做 法 ， 都 可 能 导致 以 政治 手段 解决 资源 分 配 问 
题 ， 那 会 带 来 更 深远 的 后 果 。 


香港 殖民 政府 的 职能 有 限 ， 社 会 资源 充沛 ， 民 众 普遍 认可 社会 风俗 、 法 治 
和 市 场 原 则 的 正当 性 ， 在 这 样 的 背景 下 ， 政 治 常 以 一 种 平平 淡淡 的 方式 出 
现 。 然 而 ， 它 还 是 有 几 个 显著 特征 的 : 


第 一 ， 因 政治 化 程度 低 ， 很 多 社会 和 经 济 问 题 通常 被 视 为 流落 于 政治 舞台 
之 外 ， 因 此 政治 解决 方式 一 直 未 被 视 为 必需 。 


第 二 ， 官 僚 体 系 与 社会 的 天 系 非 正规 化 。 大 多 数 可 能 引发 二 者 互动 的 问题 
都 能 够 通过 特 事 特 办 的 方式 得 到 解决 。 没 有 迫切 需要 去 制定 先例 、 规 定 等 
一 般 性 原则 ， 或 是 建立 一 套 复 杂 的 正规 制度 。 缺 乏 正 式 的 制度 框架 完全 符 
合 双方 都 避免 同 对 方 打 交道 的 倾向 ， 二 者 之 间 薄 弱 的 中 介 机 制 (包括 一 些 
官方 机 构 和 社区 组 织 ) 也 不 堪 重 负 。5 


第 三 ， 因 为 香港 社会 的 原子 化 性 质 ， 社 会 群体 直接 向 政府 表达 的 诉求 通常 
很 分 散 ， 很 少 能 集合 起 来 ， 形 成 大 规模 的 、 一 般 性 的 声音 。 政 府 通常 不 会 
遇 到 大 规模 、 足 以 考验 其 能 力 的 诉求 。 零 碎 的 诉求 很 容易 通过 特 事 特 办 的 
方式 解决 ， 而 这 些 诉 求 并 不 常 出 现 ， 从 而 使 政府 有 足够 的 时 间 考 虑 周详 、 
谋 定 后 动 。 


第 四 ， 政 治 行为 弥漫 实用 主义 。 意 识 形 态 (尤其 是 带 有 理想 主义 和 末日 局 


示意 味 的 意识 形态 ) 大 体 上 被 当 作 病态 思想 ， 会 被 鄙视 。 实 用 主义 与 官 傣 
体系 的 行政 理性 以 及 社会 的 功利 家 庭 主义 完美 结合 ， 因 此 即使 香港 出 现 政 
治 问题 ， 也 大 都 被 视 为 对 具体 事务 的 关注 ， 要 看 哪个 解决 方案 更 划算 。 统 
治 者 和 被 统治 者 共享 的 实用 主义 成 为 一 个 坚实 的 基础 ， 使 他 们 可 以 讨 价 还 
价 、 妥 协 、 让 步 ， 并 因此 快速 解决 冲突 。 


以 前 面 的 观察 为 铺垫 ， 我 接 下 来 就 可 以 评估 香港 这 个 低 度 整合 的 社会 与 政 
体 中 最 近 发 生 的 一 些 变化 ， 以 及 它们 的 政治 影响 。 


社会 政治 制度 特征 的 变化 


自 20 世 纪 60 年 代 末 以 来 ， 香 港 社会 政治 制度 最 重大 的 变化 反映 在 两 个 方 
面 ， 即 政府 更 强调 以 服务 为 目的 ， 以 及 社会 更 加 向 个 人 主义 和 分 裂 转化 。 
相关 的 发 展 则 包括 : 与 社会 风俗 相 比 ， 法 律 作为 整合 机 制 的 功能 明显 增 
am ; 民众 开始 怀疑 市 场 作为 资源 分 配 和 再 分 配 指导 原则 的 合理 性 。 这 些 变 
化 共同 把 政府 和 司法 机 关 推 到 台 前 。 与 之 相伴 的 是 ， 社 会 组 织 、 社 会 控制 
和 社会 风俗 的 重要 性 在 消退 (下 节 描 述 了 这 些 变 化 的 政治 影响 ) 。 


左派 发 动 1967 年 反 英 抗暴 运动 之 后 ， 政 府 通过 增加 社会 服务 和 承担 部 分 民 
生 责 任 的 方式 回应 社会 问题 ， 并 界定 政府 介入 的 范围 ， 由 此 也 扩大 了 社会 
介入 。5 然 而 ， 官 僚 体 系 如 此 进入 社会 领域 ， 并 没有 长 期 、 统 一 、 详 细 的 
计划 予以 指导 。 除 制定 一 些 可 以 从 物质 和 金钱 上 衡量 的 目标 外 ， 政 府 似乎 
并 未 预料 到 社会 变迁 可 能 带 来 的 后 果 ， 无论 针对 的 是 自然 发 展 和 公共 政 
策 ， 还 是 可 能 随 之 而 来 的 公共 部 门 及 私人 领域 关系 ， 或 是 “理想 型 "社会 

( 它 应 被 想象 成 政府 选择 政策 工具 的 标准 ) 。 与 官僚 体系 的 精神 面貌 一 
致 ， 政 府 是 通过 一 种 特 事 特 办 、 前 后 不 一 ， 甚 至 难以 捉摸 的 方式 ， 体 现 其 
在 社会 、 文 化 和 服务 上 的 角色 。 政 府 频繁 地 针对 特定 领域 制定 不 成 熟 的 政 
策 (例如 ， 同性恋 等 争议 性 话题 ) ， 政 策 矛 盾 或 失误 也 会 造成 前 后 不 一 和 
重心 随意 转变 ( 例如 ， 在 土地 政策 、 租 金管 制 、 教 育 和 交通 等 方面 ) 。 


这 样 的 问题 反复 出 现 ， 反 映 了 决策 机 制 僵化 和 不 接地 气 的 严重 性 。 首 先 ， 
它 进一步 凸显 了 奉行 自由 放任 和 不 干预 原则 的 政府 在 制定 政策 上 缺乏 经 

验 。 墨 守成 规 带 来 的 必然 后 果 是 ， 公 务 员 (特别 是 下 层 公 务 员 ) 抵制 变 

革 ， 而 这 又 极 大 扭曲 了 政府 希望 扮演 的 社会 服务 者 的 角色 。 保 守 、 反 智 、 

经 验 主义 ， 以 及 宁可 渐进 变革 的 心态 占 了 上 风 。 其 次 ， 政 府 未 能 精准 地 把 
握 和 定义 当代 社会 问题 ， 更 媚 论 将 之 解决 。 在 香港 的 政治 环境 里 ， 公 众 参 
与 度 低 ， 政 府 对 社会 问题 的 认识 总 是 基于 狭 窗 概念， 剥离 宽泛 的 政治 和 社 
会 意义 ， 因 此 解决 方案 只 能 从 政府 的 视角 来 构建 。 迄 今 为 止 ， 政 府 虽 学 试 
了 众多 途径 来 提升 解决 问题 的 能 力 ， 但 对 问题 的 政治 社会 意义 的 视而不见 
束缚 了 它 ， 而 经 验 表 明 这 足以 使 政府 的 行动 能 力 瘫 痪 。 最 后 ， 当 代 社 会 问 


题 本 质 上 纵横 交错 ， 这 与 政府 各 部 门 传统 上 壁垒 分 明 相互 矛盾 。 解 决 问题 
要 求 调配 资源 更 加 灵活 和 组 织 安排 更 有 创意 。 在 现存 的 官僚 体系 下 ， 回 应 
社会 问题 的 政策 既 缓 慢 又 无 效 。 不 过 客观 地 讲 ， 港 英 政府 也 不 是 唯一 陷入 
行政 泥 淖 而 难以 脱身 的 政府 。 然 而 ， 由 于 政府 独 挠 了 政治 权力 和 公务 员 扮 
演 主导 角色 ， 所 以 只 要 民众 认为 解决 社会 问题 的 责任 在 政治 体系 ， 政 府 就 
会 不 可 避免 地 受到 指责 或 称赞 。 在 香港 ， 官 僚 体 系 几乎 是 社会 上 唯一 有 能 
力 采 取 主 动 措 施 的 组 织 力 量 。 无 法 逃避 的 是 ， 一 旦 出 现 社 会 问题 ， 公 众 就 
会 希望 它 能 有 所 作为 。 


在 政府 扩大 职责 的 同时 ， 能 力 却 不 合 时 宜 地 在 减退 ， 因 为 其 政治 权威 受到 
侵蚀 ， 团队 协 作 能 力也 下 降 了 。 关 于 团队 协作 能 力 下 降 ， 原因 包括 公务 员 
的 职业 化 、 要 担当 的 服务 者 角色 模糊 不 清 ， 以 及 内 部 和 由 自身 工作 带 来 的 
压力 ， 这 在 直接 和 公众 接触 的 前 线 公务 员 间 最 为 明显 。7 


政府 扩大 提供 公共 服务 和 社会 福利 的 职责 带 来 了 官僚 体系 组 织 结构 的 变 
化 ， 一 个 更 专业 、 界 限 更 分 明 、 更 复杂 的 行政 部 门 产 生 了 。 伴 随 这 些 变 
化 ， 集 权 化 的 决策 机 制 和 标准 化 的 执行 程序 成 为 必需 ， 以 协调 政府 职能 专 
业 化 所 导致 的 工作 分 散 。 这 些 组 织 结构 上 的 必要 改革 ， 很 快 就 与 专业 人 员 
的 工作 伦理 和 目标 定位 发 生 冲 突 ， 那 些 伦 理 和 定位 独立 于 政府 并 在 国际 得 
到 公认 。 集 权 化 和 标准 化 必然 会 带 来 一 系列 制约 ， 人 们 普遍 认为 集权 化 和 
标准 化 会 削弱 政府 效能 ， 降 低 处 理 问 题 能 力 ， 使 问题 见 余 累 费 ， 因 此 给 专 
业 人 士 和 辅助 专业 人 士 的 士气 带 来 负面 影响 。 将 这 些 专业 人 士 和 辅助 专业 
人 士 纳 入 统一 的 新 酬 染 构 ， 难免 会 引发 对 比 、 制 造 政治 压力 要 求 修 订 或 放 
弃 现存 架构 、 鼓 励 成 立 工会 ， 以 及 人 总 工会 斗争 。 


专业 准 入 程序 也 会 变 得 激烈 起 来 ， 因 为 处 于 专业 边缘 地 位 的 群体 会 寻求 专 
业 认 同和 垄断 选拔 机 制 ， 以 免 在 分 蛋糕 时 落 于 人 后 。 由 于 在 现实 中 建立 统 
一 接受 的 专业 人 士 薪酬 标准 不 可 行 ， 以 及 考虑 到 他 们 讨价还价 和 组 织 的 能 
力 ， 公 务 员 的 工会 化 和 工业 行动 能 力 会 进一步 提升 。 这 个 结果 肯定 对 官僚 
体系 的 统一 性 不 利 。 最 近 ， 通 货 膨 胀 和 经 济 衰 退 进一步 诱 使 公务 员 在 经 济 
放 缓 时 期 争取 保持 〈 偶尔 甚至 还 争取 提高 ) 薪酬 标准 。 


迄今 为 止 ， 政 府 仍然 将 摆平 雇员 当 作 内 部 的 家 务 事 ， 只 人 允许 自己 插手 这 件 
令 人 困扰 却 费 时 费力 的 工作 。 公 众 不 能 参与 讨论 ， 也 不 会 被 动员 起 来 向 不 
服 管束 的 公务 员 施加 纪律 惩罚 。 政 府 不 希望 民众 参与 内 部 事务 ， 反 映 出 它 
不 愿意 向 民众 放权 以 换取 支持 。 未 来 ( 例如， 在 财政 紧缩 时 期 ) ， 这 种 局 
面 会 变 得 难以 掌控 ， 因 此 公众 的 介入 绝对 必要 。 政 府 自然 希望 尽量 避免 声 
望 和 权威 受 损 ， 不 让 民众 认为 它 连 家 务 事 也 管 不 好 。 


政府 设计 的 解决 方案 是 短视 的 : 在 薪酬 上 向 雇员 让 步 。 这 一 政策 引发 的 长 
期 经 济 和 政治 后 果 令 人 担忧 : 首先 ， 公 务 员 的 胃口 会 大 开 ， 以 后 可 能 会 融 


来 更 麻烦 的 问题 。 其 次 ， 政 府 未 来 的 开支 肯定 会 增加 ， 因 此 “ 揪 取 "能 力也 
必须 相应 提高 ， 导 致 与 社会 对 立 。 公 务 员 作为 特殊 的 利益 集团 ， 对 社会 
骨 吸 丹 会 严重 损害 政府 在 过 去 几 十 年 里 孜孜 以 求 建立 起 来 的 仁慈 形象 。 公 
利 与 私利 的 冲突 出 现在 最 不 合 时 宜 的 时 机 ， 因 为 政府 正 迫 切 需要 民众 的 信 
任 来 落实 政策 。 在 经 济 困难 时 期 ， 这 种 冲突 会 被 放大 ， 带 来 巨大 的 政治 代 


价 。 


官僚 体系 和 社会 的 利益 日 益 背 道 而 驰 ， 导 致 政治 踊 离 ， 并 因 官 员 和 民众 令 
人 不 满 的 接触 而 恶化 。 政 府 施政 的 重心 从 提供 有 形 物品 ( 公路、 公园 等 ) 
转变 为 提供 服务 ， 包 括 政府 官员 要 和 民众 面对面 的 互动 交流 。 在 这 种 交流 
中 ， 可 细致 掌握 并 同情 理解 对 方 的 感受 ， 并 且 在 此 基础 上 熟练 处 理 民 情 民 
意 ， 应 是 官员 不 可 或 缺 的 能 力 。 这 种 技巧 明显 是 必要 的 ， 特 别 是 对 前 线 公 
务 员 ， 如 护士 、 警 员 、 市 政 服务 员 、 社 工 、 教 师 而 言 ， 他 们 频繁 地 与 大 众 
接触 ， 部 分 前 线 公务 员 人 际 交 往 技巧 不 足 ， 是 因为 在 这 些 新 生 领 域 里 缺乏 
经 验 ， 以 及 需要 新 的 工作 定位 ， 而 新 定位 与 殖民 地 背景 下 官僚 体系 的 精神 
风貌 完全 不 同 ， 但 这 不 是 全 部 原因 。 由 于 无 法 确定 服务 者 与 接受 服务 者 各 
自 的 角色 包含 哪些 元 素 ， 因 此 无 法 界定 他 们 之 间 恰 当 的 交往 模式 是 什么 样 
的 。 此 外 ， 公 众 对 服务 者 抱 有 高 度 期 望 ， 而 其 中 不 可 能 实现 的 、 过 于 理想 
主义 的 期 望 很 容易 变 成 失望 。 前 线 公 务 员 所 承受 角色 的 焦虑 ， 以 及 歧视 那 
些 由 他 们 定义 的 “不 值得 救助 的 穷人 ”，, 都 使 已 经 恶化 的 关系 雪上 加 霜 。 


陷入 困境 的 不 仅 是 官僚 体系 。 香 港 社 会 也 处 于 解体 (disorganization ) 的 
困境 ， 使 它 越发 没有 能 力 处 理 问题 ， 满 足 基 本 需要 ， 以 及 有 效 地 控制 社会 
群体 。 了 矛盾 的 是 ， 当 社会 逐渐 与 政府 中 离 时 ， 却 越 来 越 依赖 政府 来 满足 需 
求 和 维持 秩序 。 因 此 产生 恶性 循环 : 组 织 松散 的 社会 要 求 政府 扩大 服务 职 
能 ， 官 僚 体 系 的 回应 反 过 来 加 剧 社会 解体 、 政 治 踊 离 和 政治 权威 被 侵蚀 ， 
继而 需要 政府 更 多 地 介入 社会 事务 。 


总 体 而 言 ， 香港 社会 的 解体 源 于 “二 战 ”以 来 民众 经 历 的 快速 工业 化 、 商 业 
发 展 、 城 市 化 、 西 化 ， 以 及 生活 水 平 的 提高 。 这 些 变 革 带 来 的 破坏 性 令 一 
个 适应 力 已 降低 的 社会 组 织 无 法 消解 或 包容 。 与 很 多 国家 或 地 区 相 比 ， 香 
港 社会 秩序 的 认 受 性 并 不 是 源 于 权威 的 传统 制度 ， 例 如 ， 宗 教 、 神 权 、 等 
级 结构 、 教 育 制度 或 者 国家 强制 。 此 外 ， 最 近 才 发 生 的 秩序 瓦解 ， 也 没 给 
香港 社会 足够 的 时 间 来 发 展现 代 社会 控制 机 制 〈 例如， 自治 组 织 、 政 治 团 
体 、 社 区 团体 、 生 产 企业 、 利 益 团体 、 宗 教 团体 ) 来 缓和 目前 的 局 面 。 结 
果 ， 传 统 组 织 的 衰落 (即使 在 它们 如 日 中 天 的 时 候 ， 整 合 能 力也 是 必 弱 
的 ) 也 为 社会 控制 留 下 空 除 和 隐患 。 


香港 社会 一 直 充 斥 着 功利 主义 和 实用 主义 ， 突 出 表现 为 不 看 重 道德 标准 和 
抽象 的 价值 。 实 际 上 ， 从 功利 家 庭 主 义 转变 到 追求 私利 的 个 人 主义 并 无 什 
么 障碍 。 社 会 内 部 越 来 越 多 的 互动 、 依 赖 、 组 织 复杂 性 是 现代 工业 社会 的 


必然 现象 ， 事 实 上 已 消除 了 由 小 家 庭 群体 设置 的 社会 障碍 ， 经 济 繁荣 也 已 
降低 家 庭 成 员 间 的 相互 依赖 。 社 会 流动 和 地 域 流动 的 机 会 增加 ， 融 来 家 庭 
成 员 的 利益 多 元 化 和 眼界 多 元 化 ， 并 导致 传统 社会 秩序 的 瓦解 。 社 会 一 直 
依赖 社会 分 割 和 社会 障碍 来 限制 社会 沟通 ， 并 对 个 人 进行 社会 控制 。 社 会 
经 济 结构 变迁 把 个 人 从 小 家 庭 群体 的 控制 下 解放 出 来 ， 现 代 大 众 传媒 的 发 
展 为 社会 沟通 创造 了 机 会 ， 个 人 越 来 越 无 所 依靠 ， 更 容易 受到 某 些 不 能 理 
解 和 控制 的 势力 所 说 服 和 操纵 。 


个 人 的 选择 自由 极 大 增加 。 随 着 传统 的 衰落 ， 人 际 关 系 变 得 易于 形成 ， 也 
易于 打破 ， 结 果 产 生 一 个 更 不 稳定 和 流动 性 极 大 的 社会 。 传 统 社 会 风俗 遭 
到 现代 价值 观 和 除 旧 潮 流 的 严重 威胁 ; 文化 流 变 得 倾向 于 削弱 历史 悠久 的 
行为 规范 ， 但 没有 提供 替代 措施 。 社 会 问题 和 心理 问题 大 量 涌现 。 很 多 人 
以 前 可 以 把 家 庭 当 作 避 风 港 ， 现 在 却 变 得 孤独 无 依 ， 成 为 政府 的 责任 。 一 
些 年 轻 人 沦 为 新 生 自 由 和 经 济 繁荣 的 受害 者 ， 他 们 随心 所 欲 ， 将 精力 花费 
在 负面 和 无 意义 的 行为 上 。 


过 去 几 十 年 ， 香 港 史无前例 的 经 济 快速 增长 令 时 局 变 得 更 加 复杂 。 经 济 增 
长 一 般 都 带 来 高 期 望 。 民 众 会 食 癸 知味 ， 不 再 轻易 接受 个 人 处 境 理 应 保持 
不 变 的 心态 。 以 自我 为 中 心 的 个 人 主义 逐渐 代替 了 功利 家 庭 主义 ， 从 追求 
物欲 、 积 极 进取 、 贪 得 无 大 ， 到 拒绝 淡泊 明志、 守 约 居 穷 ， 其 影响 无 处 不 
在 。 


面 对 社 会 不 可 逆转 的 私有 化 过 程 ， 社 会 风俗 的 整合 功能 无 法 起 到 应 有 的 作 
用 。 和 运 今 为 止 ， 香 港 的 社会 风俗 作为 整合 机 制 ， 在 关系 紧密 的 小 群体 里 相 
当 起 作用 。 更 准确 地 说 ， 作 为 私人 道德 的 载体 ， 它 主要 规范 家 庭 群 体内 部 
的 行为 。 但 不 足以 在 更 大 的 社会 环境 里 进行 社会 控制 。 随 着 社会 风俗 的 整 
合作 用 降低 ， 市 场 和 法 律 作为 整合 机 制 就 获得 了 额外 的 重要 意义 。 


然而 ， 市 场 原则 也 面临 困境 。 民 众 对 市 场 理性 的 怀疑 逐渐 增加 ， 原因 有 4 
个 。 第 一 ， 被 假定 自由 竞争 的 市 场 并 不 完美 ， 并 日 趋 明显 。 经 济 事务 上 的 
垄断 在 扩大 ， 意 味 着 市 场 失灵 。 过 去 假定 通过 市 场 的 自由 运作 ， 社 会 可 以 
逐渐 积累 收益 ， 现 在 也 不 再 有 保障 。 第 二 ， 逐 渐 恶 化 的 收入 不 平等 (被 视 
为 靠 剥 削弱 者 致富 的 地 产 商 暴 发 户 是 典型 形象 ) 使 人 们 更 难 接受 市 场 原则 
作为 分 配 机 制 。 逐 渐 有 恶化 的 收入 不 平等 ， 一 小 撮 亿 万 富豪 的 出 现 ， 有 钱 人 
自我 放纵 、 穷 奢 极 侈 的 消费 ， 以 及 他 们 被 视 为 逃避 社会 规范 要 求 的 道德 责 
任 感 ， 似 乎 全 都 提升 了 大 众 的 阶级 意识 ， 阶 级 分 层 日 益 明 显 。 有 产 者 和 无 
产 者 在 进行 零 和 博弈 ， 这 个 概念 的 出 现 肯定 不 利于 社会 和 谐 。 第 三 ， 经 济 
体系 逐渐 僵化 ， 限 制 了 很 多 人 向 上 流动 的 机 会 ， 自 己 做 老板 的 前 景 更 加 渺 
茫 。 第 四 ， 随 着 资本 主义 经 济 的 发 展 ， 社 会 问题 和 个 人 需求 激增 ， 不 可 能 
只 由 奉行 市 场 理 性 的 私营 经 济 部 门 解决 。 以 前 ， 传 统 组 织 和 家 庭 在 处 理 这 
些 问 题 上 起 到 显著 作用 ， 但 这 些 组 织 的 衰落 和 社会 问题 的 急剧 增加 人 迫使 政 


府 介 入 。 公 众 日 益 需要 设 定 资源 分 配 的 政治 标准 ， 政 府 要 站 出 来 驯服 巧 取 
豪 夺 的 市 场 力量 。 


法 律 成 了 最 后 的 武器 ， 可 以 将 类 似 秩序 施加 于 正在 瓦解 的 社会 。 近 年 来 ， 
港 人 日 趋 偏好 诉讼 、 诉 讼 文书 积压 搁置 、 政 府 立法 和 执法 活动 急剧 膨胀 ， 
这 些 都 证 实 了 法 律 的 社会 整合 功能 在 当今 香港 得 到 加 强 。 虽 然 法 律 维系 秩 
序 的 能 力 巨 大 ( 因为 有 政府 的 强制 力 做 后 盾 ) ， 但 远 不 足以 整合 现代 社 
会 。 第 一 ， 民 众 认为 法 律 由 殖民 政府 制定 ,反映 了 官僚 体系 的 意愿 。 遵守 
法 律 是 因为 违法 就 要 受到 惩罚 。 第 二 ， 法 律 基本 上 只 规范 人 的 行为 ， 教 育 
效果 远 远 不 足 ， 因 此 法 律 没 能 将 社会 秩序 建立 在 更 具 认 受 性 也 更 安全 的 基 
础 上 。 第 三 ， 法 律 不 是 按 计 划 制 定 的 ， 以 符合 正面 和 长 远 的 社会 文化 政 
策 。 制 定 和 修改 法 律 都 只 是 为 了 便宜 行事 ， 对 社会 重组 的 累加 效果 降 到 最 
低 。 第 四 ， 社 会 行为 规范 和 社会 秩序 的 减弱 ， 使 法 律 看 起 来 是 一 种 外 在 
的 、 毫 无 情感 的 力量 ， 缺 乏 人 情 味 ， 因 此 不 能 促进 社会 形成 亲密 团体 。 第 
五 ， 政 府 广泛 承担 执法 工作 ， 都 是 规制 性 、 禁 制 性 的 做 法 ， 导 致 公众 在 政 
治 上 与 政府 踊 离 ， 也 使 政府 更 难 获得 公众 的 政治 信任 。 同 样 带 来 踊 离 效果 
的 是 诉讼 费用 不 菲 ， 让 法 律 看 似 “ 劫 负 济 富 ”。 结 果 ， 逐 渐 增 加 对 法 律 的 依 
赖 只 能 治愈 部 分 社会 病症 ， 而 过 度 使 用 或 滥用 法 律 也 肯定 会 带 来 不 良 后 
果 。 


新 政治 模式 


官僚 体系 职权 扩大 、 更 强调 社会 服务 、 社 会 虚弱 不 堪 、 贪 得 无 大 的 个 人 主 
义 莫 延 、 对 市 场 理性 有 所 怀疑 、 法 律 的 规制 作用 日 趋 显著 ， 在 这 样 的 背景 
下 ， 香港 未 来 的 政治 模式 肯定 会 与 之 前 的 不 同 。 这 种 模式 可 能 不 是 预示 一 
场 迫 在 眉 睛 的 政治 危机 ， 但 会 展示 一 种 改变 了 的 政治 行为 ， 影 响 官 父 体系 
和 社会 的 长 期 关系 。 


与 战 后 香港 的 政治 模式 相 比 ， 新 模式 包括 政治 化 程度 提升 、 官 像 体系 和 社 
会 关系 逐渐 正规 化 、 政 治 诉 求 逐渐 增多 ， 以 及 民众 在 政治 行动 中 的 意识 形 


第 一 ， 香 港 社会 已 变 得 更 加 个 人 主义 和 分 裂 ， 没 有 能 力 满足 个 人 和 社会 群 
体 的 需求 。 社 会 内 部 收入 鸿沟 的 扩大 以 及 社会 风俗 效能 的 降低 ， 驱 使 越 来 
越 多 的 民众 转向 政府 寻求 帮助 。 由 个 人 需求 累积 而 成 的 一 般 性 需求 ， 是 一 
个 复杂 的 工业 化 、 城 市 化 社会 所 必然 提出 的 : 交通 、 住 房 、 教 育 、 公 共 安 
全 、 社 区 设施 和 市 政 设施 。 最 近 的 一 般 性 需求 是 ， 要 求 政府 介入 经 济 运行 
的 声音 不 断 加 强 ， 虽 然 紧迫 性 还 没有 得 到 广泛 承认 。 


我 们 可 以 找到 两 种 类 型 的 需求 ， 它 们 以 某 些 方式 相互 天 联 。 第 一 种 需求 是 
一 般 性 或 总 体 的 需求 ， 会 普遍 影响 所 有 人 ， 虽 然 程度 不 同 。 这 些 需 求 的 性 


质 和 组 成 随时 间 而 变化 ， 但 总 体 而 言 相对 稳定 ， 因 此 在 公共 议程 上 反复 出 
现 。 公 众 期 望 公共 服务 有 更 高 质量 ， 念 政府 支出 越 来 越 多 。 因 缺乏 其 他 变 
革 ， 政 府 几 乎 不 能 期 望 私营 部 门 提供 自愿 的 支持 。 这 些 需求 的 存在 ， 要 求 
政府 提供 长 期 和 全 面 服务 ， 这 就 必须 考虑 能 否 和 不 同 领域 的 政策 相互 兼 
Bo 


一 般 性 需求 越 来 越 突 出 和 紧迫 已 经 够 让 人 烦恼 了 ， 但 这 只 是 难题 的 一 部 
分 。 另 一 类 需求 是 特定 、 有 时 效 和 具体 的 需求 ,只 有 一 小 部 分 人 有 这 类 需 
求 。 这 给 公共 服务 部 门 带 来 了 挑战 ， 这 种 挑战 难以 斋 越 ， 也 说 明 为 什么 新 
政治 模式 带 来 了 棘手 难题 。 首 先 ， 在 顾及 这 些 需 求 时 ， 官 僚 体 系 和 接受 服 
务 的 民众 建立 了 个 人 化 关系 ， 因 此 二 者 间 也 更 易 产生 紧张 氛围 。 前 面谈 
道 ， 这 种 天 系 融 来 的 政治 影响 大 多 是 负面 的 。 其 次 ， 很 多 特定 需求 包括 提 
供 和 分 配 市 政 服 务 ， 都 是 个 人 化 和 针对 某 特 定 地 区 的 ， 因 此 政府 提供 这 种 
服务 的 工作 和 市 民 的 诉求 都 高 度 分 散 。 结 果 ， 政 府 不 断 受 质疑 ， 要 回应 大 
量 零 散 的 、 难 以 预料 的 诉求 。 同 时 ， 因 为 这 些 诉 求 太 具 体 ， 提 出 的 人 很 容 
易 看 到 诉求 是 否 得 到 回应 ， 并 因此 表达 满意 或 不 满意 。 拖 延 很 容易 被 发 
现 ， 并 因此 给 公众 带 来 挫败 感 和 路 离 感 。 最 后 ， 特 定 诉 求 多 种 多 样 。 “个 
人 需求 和 对 整个 城市 服务 的 需要 极 不 相同 。 对 于 服务 的 需要 ， 在 同一 座 大 
厦 居 住 的 每 个 人 和 各 人 之 间 、 每 座 大厦 和 各 大 厦 之 间 ， 旋 至 每 个 街区 和 各 
街区 之 间 均 不 同 。 这 些 需 要 随 着 种 族 、 经 济 地 位 、 年 龄 、 性 别 和 家 庭 组 成 
而 改变 。”8 特 定 诉 求 高 度 分 散 就 要 求 政府 特 事 特 办 。 公 共 服 务 部 门 要 保持 
灵活 性 ， 与 官僚 体系 要 求 的 集权 化 决策 和 标准 化 执行 截然 对 立 。 


随 着 一 般 性 需求 和 特定 需求 的 累积 ， 以 及 寻求 通过 政治 途径 解决 ， 香 港 的 
政治 化 程度 和 政府 在 解决 问题 方面 所 起 到 作用 的 显著 性 也 相应 提高 。 港 人 
无 论 在 看 法 上 还 是 行为 上 ， 仍然 对 政治 无 动 于 衷 ， 但 非常 清楚 政府 在 干 什 
么 。 一 旦 他 们 开始 认识 到 自己 和 家 庭 的 利益 与 政府 施政 有 关 ， 就 会 期 望 得 
到 政府 的 协助 ， 也 可 能 积极 争取 。 通 过 这 种 方式 ， 他 们 会 逐渐 被 引导 进入 
政治 过 程 ， 虽 然 仍 只 在 最 低 程 度 上 了 解 一 般 性 议题 。 


社会 的 政治 化 过 程 本 身 就 党 来 推动 力 。 一 个 主要 原因 是 民众 的 渴望 越 来 越 
强烈 。 政 府 向 民众 提供 公共 服务 ， 会 引导 民众 期 望 政府 在 自己 有 需要 时 施 
以 援手 。 尝 过 甜头 的 市 民 可 能 会 得 陇 望 者 。 因 为 社会 自行 解决 问题 的 能 
会 持续 衰退 ， 由 此 产生 的 问题 将 进一步 刺激 社会 的 政治 化 。 


第 二 ， 官 僚 体 系 和 社会 保持 非 正 式 关 系 ， 公 众 有 具体 需求 时 才 会 诉 诸 官僚 
体系 寻求 解决 ， 这 种 现象 日 益 被 视 为 有 缺陷 。 法 律 作为 整合 机 制 的 意义 日 
趋 重要 ， 而 官僚 体系 是 这 个 社会 唯一 的 立法 者 ， 肯 定 会 使 二 者 的 关系 变 得 
更 正规 。 公 众 也 频繁 地 表示 ， 需 要 有 更 正式 的 制度 和 程序 ， 以 方便 和 规范 
政府 与 人 民 的 互动 。 考 虑 到 公众 的 大 量 需求 得 不 到 满足 ， 以 及 总 体 上 缺乏 
中 介 机 制 ， 这 个 问题 更 为 紧迫 。 因 为 提出 诉求 的 群体 和 个 人 多 种 多 样 ， 


此 也 需要 某 种 正规 安排 ， 使 政府 有 规律 地 、 稳 定 地 与 市 民 打 交道 。 首 先 , 
处 理 手段 的 正规 化 符合 官僚 体系 内 部 的 秉性 ， 即 以 标准 化 的 程式 处 理事 
务 。 其 次 ， 这 种 正规 化 在 某 程 度 上 帮助 社会 去 政治 化 ， 因 为 正规 化 可 以 引 
导 政 治 诉求 通过 行政 和 合法 的 渠道 予以 解决 。 自 1981 年 开始 的 香港 地 方 行 
政 改革 就 是 一 个 例证 ?， 成 立正 规 团体 以 解决 公众 天 注 特定 议题 的 做 法 也 
是 如 此 。 另 一 个 正规 化 尝试 是 ， 政 府 长 期 以 来 都 会 赋予 咨询 组 织 一 些 执法 
权 和 监督 权 。 


正规 化 自然 会 提高 公众 对 政府 施政 的 参与 度 ， 虽 然 在 形式 上 受 限 制 。 伴 随 
公众 参与 ， 各 式 各 样 带 着 明显 政治 动机 的 公民 团体 将 涌现 。 很 明显 ， 正 规 
化 的 总 体 效果 还 未 被 政府 充分 理解 ， 公 众 亦 如 是 。 迄 今 为 止 ， 正 规 化 的 改 


进 过 程 还 只 是 小 步 递 进 。 


第 三 ， 复杂 的 、 相 互 依赖 的 社会 导致 一 般 性 需求 越 来 越 突出 ， 令 总 体 的 、 
普遍 的 社会 诉求 加 速 出 现 。 可 以 假定 ， 大 多 数 市 民 都 有 这 些 需 求 ， 并 能 从 
满足 过 程 中 受益 。 通 常 ， 这 些 需求 并 不 会 在 市 民 内 部 造成 利害 ;站 突 ， 而 是 
为 了 限制 一 些 特权 集团 的 势力 ， 如 公共 汽车 公司 。 这 说 明了 为 什么 公众 广 
泛 接受 它们 的 存在 ， 而 且 近 期 普遍 要 求 满足 这 些 需 求 的 呼声 越 来 越 高 。 两 
个 典型 的 例证 是 ， 公 众 发 起 了 反对 公共 汽车 车 费 加 价 ， 以 及 要 求 市 民有 权 
监督 电力 公司 的 运动 。 在 这 些 运动 中 ， 大众 传媒 扮演 了 至 关 重 要 的 角色 ， 
从 而 验证 了 在 一 个 缺乏 其 他 中 介 机 制 的 环境 里 ， 大 众 传媒 的 重要 性 在 增 
强 。 


虽然 在 本 质 上 ， 大 量 特定 的 、 具 体 的 诉求 不 是 那么 容易 集中 起 来 处 理 ， 但 
其 中 有 一 些 比较 类 似 ， 足 以 要 求 修改 某 些 一 般 性 政策 。 例 如 ， 各 种 对 交通 
设施 不 足 的 抱怨 ,迟早 会 使 政府 局 动 对 交通 政策 的 全 面 检讨 。 如 果 问 题 足 
够 普遍 ， 政府 就 会 应 对 集合 在 一 起 的 、 有 着 广泛 群众 基础 的 诉求 ， 因 为 这 
些 诉求 如 果 得 不 到 满足 ， 可 能 会 带 来 政治 难题 。 另 外 ， 一 般 性 问题 累积 起 
来 会 给 政府 带 来 巨大 压力 ， 如 果 得 不 到 释放 ， 殖 民 管 治 的 有 效 性 就 会 被 怀 
疑 。 更 坏 的 可 能 性 是 ， 一 个 无 力 偿 债 的 政府 会 引发 财政 危机 ， 这 个 阴影 
能 会 逐渐 显现 出 来 。 


一 般 性 问题 严重 影响 政府 与 社会 之 间 未 来 的 天 系 ， 而 多 种 多 样 的 特定 问题 
又 进一步 让 这 个 局 面 复杂 化 。 从 本 质 上 讲 ， 那 些 具 有 紧迫 性 、 即 时 性 、 可 
预见 性 的 不 满 常 会 促使 受 影响 的 民众 采取 行动 ， 并 希望 行动 可 以 令 问 题 得 
到 解决 。 近 年 来 ， 小 规模 的 、 零 星 的 、 短 暂 的 集体 动员 行动 稳步 增长 。 集 
体 动 员 带 有 对 抗 和 感情 宣泄 性 质 ， 进 使 政府 即刻 采取 措施 以 平息 无 序 状 

态 ， 避 免 自身 形象 受 损 。 然 而 ， 临 时 抱佛脚 也 会 带 来 问题 。 因 为 要 争取 时 
间 ， 政 府 不 断 陷入 以 下 局 面 : 它 要 快速 做 出 决断 ， 但 以 政策 的 长 远 性 考虑 
为 代价 。 公 共 资 源 因 工作 方式 的 杂乱 无 章 、 毫 无 规划 而 被 耗费 掉 。 这 些 特 
定 诉求 的 紧迫 性 ( 如 我 们 已 看 到 的 ， 这 些 诉求 在 某 种 程度 上 是 由 具 广 泛 影 


响 力 的 大 众 传媒 制造 的 ) 人 迫使 政府 无 法 花 时 间 以 更 加 考虑 周详 的 方式 来 回 
应 ， 从 而 令 局 面 恶 化 ， 让 这 些 人 胃口 大 开 ， 也 埋 下 更 多 麻烦 。 更 严重 的 局 
面 是 ， 政 府 缺 乏 必要 的 时 间 教 育 民众 ， 引 导 他 们 考虑 特定 政策 的 长 期 后 
果 ， 以 及 说 服 他 们 小 不 忍 则 乱 大 谋 。 这 样 一 来 ， 决 策 的 连续 性 和 合理 性 被 
打 断 。 


第 四 ， 香 港 的 新 政治 模式 带 来 更 高 程度 的 意识 形态 。 因 为 目前 几乎 所 有 的 
诉求 都 没有 涉及 殖民 地 权力 分 配 的 问题 ， 因 此 大 家 对 意识 形态 的 提升 稍 感 
意外 ， 但 这 并 不 难 解释 ， 有 几 个 因素 看 起 来 在 起 作用 。 首 先 ， 大 多 数 社会 
问题 的 锁定 、 解 决 方式 和 程度 都 难以 捉摸 ， 这 是 带 来 无 休止 争议 和 论辩 的 
原因 。 社 会 问题 与 相关 社会 的 性 质 有 必然 联系 ， 迟 早 会 将 讨论 扩展 到 社会 
分 析 领 域 ， 而 在 那里 ， 意 识 形态 的 相关 性 就 变 得 更 显著 。 其 次 ， 官 僚 体 系 
与 公众 间 的 中 介 机 制 的 不 足 和 无 甚 实效 ， 让 无 权势 的 平民 百姓 感到 不 安 。 

意识 形态 论述 提供 了 某 种 形式 的 合理 化 论证 ， 使 这 个 动荡 的 世界 有 意义 ， 
也 促成 了 有 组 织 的 、 积 极 进取 的 反 政府 行动 。 最 后 ， 因 为 存在 大 量 特定 问 
题 和 一 般 性 问题 ， 意 识 形态 化 可 以 有 效 地 把 政府 和 大 众 传媒 的 注意 力 吸引 
到 特殊 领域 议题 上 。 因 此 ， 这 些 议题 要 被 普遍 化 和 戏剧 化 ， 要 和 公共 利益 
建立 关联 ， 随 意 使 用 一 些 标签 和 可 造成 刻板 印象 的 词汇 ， 所 有 这 些 设计 都 
将 反映 局 部 利益 的 诉求 提升 到 与 社会 总 体 相 关 的 地 位 。 港 英 政府 的 组 成 和 
惊人 的 收入 不 平等 为 意识 形态 理论 家 提供 了 充足 和 有 用 的 资源 。 


香港 新 政治 模式 中 ， 意 识 形态 程度 的 上 升 融 来 好 坏 参 半 的 后 果 。 意 识 形态 
的 教育 作用 和 动员 能 力 不 容 忽视 ， 但 对 社会 政治 制度 运作 带 来 的 负面 影响 
同样 明显 。 首 先 ， 一 直 指 导 香 港 政治 行为 的 实用 主义 将 逐渐 消 麻 列 尽 ， 结 
果 出 现 一 个 更 不 稳定 和 好 斗 的 社会 。 其 次 ， 意 识 形态 的 形式 多 种 多 样 将 分 
化 社会 ， 特 别 是 分 化 政府 和 人 民 、 有 产 者 和 无 产 者 。 在 新 背景 下 ， 冲 突 将 
呈现 集体 行动 性 质 。 最 后 ， 考 虑 到 意识 形态 论断 无 所 不 包 和 自以为是 的 本 
质 ， 多 样 化 的 诉求 将 提前 集合 起 来 ， 因 此 很 难 被 全 部 满足 。 意 识 形态 倾向 
与 政治 的 实用 主义 性 质 不 相 容 ， 后 者 强调 妥协 、 迁 就 ， 问 题 能 解决 多 少 是 
多 少 ， 并 区 分 对 待 问题 。 意 识 形 态 诉求 则 不 可 调和 ， 使 它们 难以 获得 满 

足 ， 又 为 进一步 意识 形态 化 播 下 种 子 ， 接 下 来 会 在 政治 化 的 过 程 中 反映 出 


低 度 整合 的 社会 与 政体 在 “二 战 ” 后 支持 了 香港 非 比 寻常 的 经 济 发 展 ， 但 已 
经 越 来 越 不 足以 应 对 新 涌现 的 政治 和 社会 需要 。 和 香港 正 以 一 种 无 声 无 息 的 
方式 体现 一 些 显著 的 社会 政治 特征 ， 这 些 特征 目前 也 让 很 多 西方 民主 政体 
头疼 。 这 些 特征 包括 : 政府 功能 不 可 逆转 地 扩张 、 政 治 因 素 逐 渐 主 导 官 僚 
体系 、 社 会 诉求 无 休止 地 累积 、 政 府 在 满足 或 克制 这 些 诉求 方面 无 能 大 


力 、 政 府 的 认 受 性 降低 ， 以 及 这 些 特征 给 民众 带 来 的 政治 挫败 感 和 不 信 
任 。 此 时 我 无 法 预测 ， 从 长 远 看 香港 是 否 会 重 走 西方 民主 政体 走 过 的 老 
路 。 但 至 少 从 短期 看 ， 这 些 表面 特征 的 相似 性 掩盖 了 香港 和 西方 民主 政体 
在 权力 结构 配置 上 的 一 些 根本 差异 。 因 此 ， 表面 类 似 性 更 多 的 是 掩饰 而 非 


揭露 一 些 问 题 。 


西方 社会 现时 面临 的 困境 有 各 式 各 样 解释 : 西方 国家 不 可 避免 地 必须 承担 
资本 积累 和 工业 生产 的 经 济 职能 、 福 利 计划 带 来 的 财政 负担 ， 经 济 停滞 ， 
后 资本 主义 和 后 物质 主义 价值 抬头 ， 市 民 期 望 攀 升 、 政 治 精英 竞相 动员 社 
会 大 众 ， 以 及 组 织 良好 、 各 自 利 性 社会 团体 之 间 竞 争 激 烈 。 这 些 问题 既 导 
致 政治 冲突 数量 增加 ， 也 带 来 其 性 质 的 改变 。 新 政治 模式 使 政治 建制 ( 特 
别 是 政党 ) 越 来 越 难以 生存 ， 而 新 模式 也 越 来 越 以 非 传统 的 、 失 范 的 方式 
表达 自己 。 在 这 种 结构 性 背景 下 ， 占 主导 地 位 的 政治 议题 是 经 济 增长 、 收 
入 和 财富 的 分 配 与 再 分 配 、 政 府 权威 下 滑 、 环 境 议题 ， 以 及 集中 于 自我 表 
达 和 个 人 发 展 的 议题 。 


与 西方 民主 政体 经 历 相 比 ， 香 港 的 困难 之 处 在 于 发 展 模式 的 不 对 称 : 经 济 
增长 遥遥 领先 于 政治 发 展 和 社会 发 展 。 在 几乎 原始 的 资本 主义 制度 下 ， 经 
济 高 速 发 展 带 来 了 瓦解 作用 ， 让 政府 和 社会 的 适应 能 力 都 感受 到 不 同 寻常 
的 张力 。 当 政府 仍然 维持 最 低 限 度 地 介入 经 济 和 社会 事务 的 政策 时 ， 发 现 
自己 越 来 越 受到 巨大 压力 ， 要 以 毫 无 规律 的 方式 设计 救济 机 制 ， 处 理 更 紧 
人 迫 的 问题 。 香 港 社 会 自 始 以 来 就 缺乏 强势 的 社会 领袖 和 整合 道德 规范 的 价 
值 体 系 ， 因 而 逐渐 瓦解 分 裂 ， 在 这 过 程 中 产生 了 社会 问题 ， 带 来 了 严重 的 
政治 后 果 。 简 言 之 ， 香 港 社会 正 变 得 “大 众 化 ”。 同 时 ， 以 自我 为 中 心 的 个 
人 主义 逐渐 成 为 流行 的 文化 主题 ， 体 现 出 香港 社会 人 际 关系 的 特征 。 


香港 的 困境 在 于 ， 一 个 备 受 打击 的 政府 要 直面 聚合 起 来 的 社会 问题 和 个 人 
问题 ， 但 没 能 力 予 以 解决 ， 因 为 它 只 有 很 微弱 的 自我 规 管 能 力 ; 普罗 大 众 
对 政府 寄予 更 高 的 期 望 ， 并 要 求 提供 更 多 的 公共 服务 ， 因 为 他 们 一 直 都 在 
追求 改善 自己 的 生活 标准 。 因 此 ， 政 治 议题 在 很 大 程度 上 都 是 和 社会 需求 
或 物质 需求 紧密 相关 ， 需 要 具体 解决 。 公 众 逐 渐 要 求 参与 政府 的 决策 过 
程 ， 更 多 是 出 于 实用 主义 和 工具 主义 ， 而 非 意识 形态 和 表达 意见 。 


至 少 从 短期 看 ， 西 方 社会 面 对 的 问题 是 要 求 他 们 改变 现状 ， 要 有 某 些 手段 
去 政治 化 ， 以 及 通过 劳资 合作 、 社 会 法 团 主义 (social corporatism ) FA 
式 来 增强 国家 权威 。 然 而 ， 香 港 要 做 的 更 多 的 是 政治 化 ， 要 有 更 多 的 制度 
供 公 众 参与 政治 。 然 而 ， 这 种 措施 只 能 由 政府 提议 。 可 以 预料 的 是 ， 通 过 
增加 公众 参与 政治 的 机 会 ， 香 港 社会 的 领导 能 力 将 得 到 发 展 和 巩固 。 香 港 
社会 的 自我 规 管 能 力 只 要 恢复 到 可 以 维持 的 水 平 ， 并 建立 新 的 社会 组 织 ， 
那么 萎靡 不 振 就 能 得 到 缓解 。 
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第 4 章 区 议会 选举 四 


1982 年 在 市 区 和 新 界 区 举行 的 两 场 区 议会 选举 是 香港 政治 发 展 史上 的 新 鲜 
事 。 这 是 港 英 政府 第 一 次 举办 地 区 层级 的 选举 ， 成 年 人 享有 普选 权 ， 目 的 
很 明确 ， 就 是 选 出 一 些 基层 领导 人 担任 公职 ， 期 望 他 们 能 把 政府 和 市 民 的 
距离 拉 得 更 近 。 


虽然 作为 一 个 政治 /行政 管理 机 构 ， 尤 其 考虑 到 香港 在 1997 年 可 能 回归 中 
国 ， 区 议会 的 长 期 发 展 前 景 仍然 不 明朗 ; 但 从 短期 看 ， 它 的 功能 和 作用 却 
富 不 逊色 。18 个 区 议会 将 填补 中 层 政 治 领导 的 真空 ， 这 种 真空 在 过 去 20 年 
间隔 膜 了 政府 和 民众 的 关系 ， 也 带 来 了 两 者 间 越 来 越 难以 忽视 的 沟通 障 
碍 。1 按 照 预先 设 定 的 计划 ， 区 议会 将 负 起 政府 和 民众 的 中 间 人 角色 ， 区 
议会 没有 行政 职能 ， 只 能 通过 地 区 民意 咨询 者 的 身份 协助 施政 。 随 着 社会 
服务 职能 的 扩大 ， 港 美 政府 发 觉 有 必要 在 行政 管理 上 放权 ， 以 缓解 民众 诉 
求 过 度 集中 在 政府 中 央 层 级 所 带 来 的 压力 ， 同 时 要 提升 行政 当局 的 整体 效 
率 。 区 议会 的 另 一 个 功能 是 把 民众 日 益 高 涨 的 政治 参与 诉求 疏导 至 较 易 控 
制 的 地 区 层面 部 分 事务 。? 


政府 举办 的 这 两 场 选 举 声势 浩大 、 人 尽 缘 知 。 甚 至 可 以 推测 说 ， 两 场 选举 
是 政府 检验 声望 和 认 受 性 的 试金石 。 政 府 花 了 大 力气 动员 民众 登记 、 投 
票 ， 选 举 过 程 中 ， 政 府 通过 大 众 传媒 广泛 宣传 ， 并 雇用 了 大 量 临 时 工作 人 
员 在 街 边 巷 口 ， 甚 至 到 家 中 游说 符合 资格 的 选民 登记 和 投票 。 在 一 定 程度 
上 ， 这 算是 刻意 的 过 度 宣传 ， 以 营造 民众 对 选举 非常 感 兴趣 的 气氛 。 社 区 
和 居民 组 织 ， 如 乡 事 委员 会 、 街 坊 会 和 居民 互助 委员 会 ( 特别 是 由 政府 资 
助 的 组 织 ) ， 纷 纷 积极 参与 动员 、 集 结 选民 。 香 港 的 社会 组 织 杂 乱 无 章 、 
软弱 无 力 ， 动 员 选 民 的 方式 基本 上 是 集体 动员 ， 而 非 依靠 个 人 关系 。 


香港 区 议会 选举 相当 独特 : 它们 是 在 一 个 社会 结构 原子 化 ， 以 及 缺乏 强 
大 、 根 基 深 厚 和 有 群众 基础 的 社会 政治 群体 环境 下 举行 的 普选 。 虽 然 香港 
可 以 吹 嘎 自己 有 无 数 各 式 组 织 ， 但 唯 独 缺 乏 政 党 或 强 有 力 的 公民 团体 ， 从 
而 以 大 规模 动员 、 和 集结 利益 的 政 纲 来 团结 选民 ， 要求 效 忠 ， 按 组 织 的 指引 
投票 ， 以 及 鼓励 民众 信任 组 织 领 袖 。 当 普通 民众 突然 获得 普选 权 ， 可 以 在 
区 议会 选举 中 投票 时 ， 便 深刻 感到 无 论 是 组 织 上 的 准备 度 ， 还 是 主观 上 的 
投入 感 〈 两 者 都 是 积极 参与 选举 的 必要 条 件 ) ， 均 付 诸 阅 如 。 在 此 独特 处 
境 中 ， 理 论 上 最 让 人 感 兴趣 的 是 选举 过 程 的 开展 方式 和 有 利于 候选 人 成 功 
的 因素 。 知 以 一 种 既 简 化 又 夸张 的 方式 讲述 这 个 问题 ， 那 就 是 : 在 政治 社 
会 组 织 软弱 无 力 的 背景 下 ， 我 们 能 从 大 众 选举 中 看 到 些 什么 ? 


选举 结果 


为 了 安排 选举 ， 香 港 被 划分 为 两 个 区 域 、18 个 地 区 和 122 个 选区 。 除 少数 
的 例外 情况 ， 选 区 数目 与 席位 是 相对 应 的 。 例 外 的 情况 是 ， 沙 田 和 屯 门 的 
席位 各 比 选区 多 4 个 、 大 埔 的 席位 比 选区 多 两 个 ， 即 总 共有 132 个 席位 开放 
给 候选 人 竞争 。 候 选 人 、 选 区 和 议席 的 数目 分 配 情况 见 表 4-1。 


表 4-1 18 个 地 区 的 候选 人 、 选 区 和 议席 数量 


候选 人 选区 议席 
市 区 
中 西区 12 5 5 
A ff 14 5 5 
东区 34 10 10 
南 区 21 6 6 
th P Hir 9 4 4 
旺角 17 5 5 
KLE 22 ) ) 
九龙 城 30 8 8 
IMM 29 12 12 
m 41 12 12 
合计 229 76 76 
新 界 区 
沙田 15 4 8 
西贡 15 5 5 
s 36 10 10 
tr] 20 4 g 
元 朗 27 6 6 
ILE 22 6 6 
kd 22 5 7 
离岛 17 6 6 
it 174 46 56 
总 计 403 122 132 


根据 人 口 普查 ， 香 港 在 1981 年 的 人 口 为 4986560 人 。 因 此 ， 每 个 选区 的 人 
口 平均 约 4 万 ， 对 于 希望 每 个 选区 都 能 发 展 出 有 效 的 凝聚 感 来 说 ， 这 个 人 

数 实在 太 多 。 城 市 生活 不 带 人 情 味 的 感觉 亦 不 利于 凝聚 共同 感 。 香 港 华人 
的 功利 家 庭 主 义 直接 削弱 社会 参与 。 在 此 背景 下 ， 着 实 需要 极 大 的 组 织 能 


力 ， 才 可 以 动员 符合 资格 的 成 年 人 登记 ， 并 在 投票 日 投票 。 


在 处 理 选民 参与 的 问题 前 ， 让 我 们 先 考察 一 下 选举 的 竞争 程度 。 如 表 4-1 
所 示 ， 竞 逐 议席 的 候选 人 相当 多 ， 共 403 位 。 除 4 个 〈 两 个 在 市 区 、 两 个 在 
新 界 区 ) 候选 人 在 无 竞争 的 情况 下 自动 当选 ， 其 他 每 个 议席 均 有 2 ~ 7 人 竞 
逐 。 数 据 给 人 的 初步 印象 是 选举 竞争 激烈 ， 但 多 少 带 点 误导 。 有 如 此 多 的 
人 参 选 ， 背 后 是 政府 不 遗 余 力 地 动员 ， 如 指派 地 区 官员 主动 游说 社区 中 有 
一 定 地 位 的 人 士 参 选 。 在 市 区 ， 有 可 能 参 选 的 人 士 主要 来 自 社 区 组 织 ， 它 
们 或 是 由 政府 发 起 组 建 ( 例如 ， 住宅 楼 宇 的 互助 委员 会 ) ， 或 是 与 政府 有 
工作 上 的 联系 ( 例如， 街坊 会 ) 。 政 府 也 会 从 委任 的 地 区 咨询 组 织 中 挑选 
并 说 服部 分 成 员 参 选 。 在 新 界 区 这 个 香港 快速 城市 化 的 腹地 ， 大 量 候选 人 
从 属于 乡村 咨询 机 构 ， 包 括 乡 议 局 、 乡 事 委员 会 和 村 代表 。 无 论 是 在 市 区 
还 是 在 新 界 区 ， 大 量 来 自 各 种 组 织 (教育 、 专 业 领 域 、 社 区 服务 、 商 界 ) 
的 候选 人 也 纷纷 加 入 ， 他 们 的 出 现 ( 不管 是 出 自 个 人 意愿 还 是 经 人 游说 ) 
都 极 大 地 增加 了 候选 人 数目 。 因 为 很 多 候选 人 并 非 抱 着 必 胜 的 信念 来 竞 
逐 ， 所 以 他 们 参与 选举 的 整体 精神 风貌 就 是 不 温 不 火 。 结 果 ， 有 些 人 没有 
积极 拉票 ， 有 些 人 甚至 敷衍 了 事 。 更 重要 的 是 ， 绝 大 多 数 候选 人 不 为 人 
知 。 选 民 不 了 解 候选 人 ， 难 免 会 碱 损 区 议会 的 声望。 


因为 香港 缺乏 类 似 政党 的 政治 组 织 和 强 有 力 的 社会 团体 ， 无 法 在 选举 中 发 
挥 组 织 的 优势 ， 大 多 数 候选 人 就 不 得 不 单枪匹马 ， 参 加 竞选 。 区 议会 并 不 
是 能 做 出 重大 决策 的 机 构 ， 因 而 限制 了 候选 人 提出 可 信 的 、 具 有 实质 内 容 
的 政 纲 。 同 时 ， 候 选 人 无 法 借助 具有 威望 的 组 织 打出 旗号 来 参 选 ， 这 进 一 
步 驱使 那些 意 态 坚定 的 候选 人 只 能 以 突出 自己 是 成 功 人 士 作 为 竞选 策略 。 


总 体 而 言 ， 候选 人 的 政 纲 可 以 分 为 三 类 : 强调 个 人 背景 和 工作 方式 ; 承诺 
为 选区 争取 特定 的 项 目 或 服务 ; 将 区 议会 转变 成 针对 全 港 性 议题 的 意见 表 
达 机 构 。 虽 然 采 纳 第 三 类 政 纲 的 候选 人 数量 很 少 ， 但 粗略 考察 各 候选 人 的 
政 纲 ， 无 疑 会 让 我 们 认识 到 很 多 候选 人 并 未 透彻 理解 区 议会 的 功能 ， 区 议 
会 在 香港 政 制 中 的 位 置 ， 以 及 区 议员 的 职权 。 在 这 种 背景 下 ， 由 于 缺乏 广 
泛 的 组 织 支 持 ， 很 多 候选 人 奎 大 口头 承诺 就 变 得 容易 理解 了 。 


但 是 ， 市 区 和 新 界 区 候选 人 之 间 仍 有 很 大 不 同 ， 显 示 出 这 两 个 区 域 在 过 去 
有 不 同 的 政治 经 历 。 在 区 议会 成 立 前 ， 政 府 没有 授权 市 区 居民 选举 任何 代 
表 ， 政 府 和 民众 间 的 关系 在 很 大 程度 上 是 由 各 个 社区 的 头面 人 物 协 调 ， 他 
们 在 本 质 上 依附 当局 。3 实 际 上 ， 在 过 去 几 十 年 ， 新 界 原 居民 通过 民政 事 
务 专员 和 乡 事 领袖 在 殖民 政府 已 有 了 较 好 的 代表 。 原 居民 是 新 界 区 的 一 个 
特殊 群体 ， 它 的 出 现 和 继续 存在 在 很 大 程度 上 是 为 了 便于 政府 的 行政 管 
理 。 从 严格 意义 上 讲 ， 原 居民 是 指 在 1898 年 英国 向 清 政府 租借 新 界 时 ， 已 
经 在 政府 认可 村 落 居住 的 居民 及 其 后 裔 。 由 于 英国 政府 当初 租借 新 界 是 出 
于 建立 军事 缓冲 区 的 考虑 ， 所 以 针对 原 居民 的 政策 ， 就 是 保持 其 地 位 不 


变 。 为 了 安抚 一 开始 持 敌 对 态度 的 原 居民 ， 同 时 出 于 殖民 者 渴望 保留 异域 
风俗 和 本 土 制度 的 想法 ， 原 居民 被 授予 大 量 特权 ， 用 以 巩固 村 落 和 血缘 关 
系 群 体 的 上 比 聚 力 。 如 今 ， 在 住房 短缺 和 土地 价格 凯 升 的 情况 下 ， 新 界 原 居 
民 的 一 些 特权 ( 例如， 成 年 男性 后 裔 一 生 中 有 权 免 地 价 建 造 一 间 丁 屋 ) 已 
变 成 贵重 的 资产 。 由 于 大 多 数 香港 居民 不 能 享有 这 类 特权 ， 原 居民 自 认 为 
是 特殊 的 利益 集团 ， 捍 卫 既 有 权益 的 意识 也 越 来 越 强烈 。 作 为 一 个 群体 ， 
原 居民 是 现行 行政 安排 下 的 受益 者 ， 因 此 有 强烈 动机 在 行政 和 政治 转型 期 
保护 自己 的 利益 。 


在 政治 领域 ， 因 为 政府 施 以 的 恩惠 ， 原 居民 同样 处 于 有 利 地 位 。“ 二 
战 " 后 ， 新 界 区 建立 起 一 套 等 级 分 明 的 咨询 体制 ， 该 体制 由 村 代表 、 乡 事 

员 会 和 处 于 最 上 层 的 乡 议 局 组 成 ， 构 成 了 原 居民 表达 诉求 的 渠道 。 这 套 
体制 最 与 众 不 同 的 地 方 在 于 它 引 入 了 选举 制度 。 因 此 ， 新 界 区 在 政治 上 比 
市 区 更 先进 。 此 外 ， 尽 管 现代 化 的 影响 不 可 逆转 ， 但 在 新 界 边远 地 区 ， 很 
多 村 落 和 家 族 组 织 仍 是 进行 社会 和 政治 行动 的 可 靠 力量 ， 是 乡村 领袖 强化 
自己 与 政府 议价 能 力 的 组 织 基础 。 近 年 来 ， 原 居民 的 领袖 颇 有 能 力 保护 和 
改善 其 选民 的 利益 ， 会 为 要 求 高 调 发 声 ， 也 能 策略 性 地 督导 政治 行动 的 进 
程 ， 以 获得 一 定 程度 的 独立 性 ， 调 解 政 府 和 原 居民 之 间 的 矛盾 。 


战 后 ， 市 区 民众 向 新 界 地 区 外 移 以 及 新 市 镇 的 建造 ( 例如， 荃湾、 沙田 和 
E) 已 经 削弱 了 原 居民 在 新 界 区 作为 一 个 人 口 群 体 的 重要 性 。1981 年 ， 
原 居民 人 口 估计 仪 有 25 万 ， 而 整个 新 界 区 的 总 人 口 蹄 升 到 了 165 万 ， 并 以 
不 可 阻挡 的 趋势 继续 增长 。 新 界 区 人 口 分 布 的 变化 ， 难 免 会 带 来 政治 制度 
安排 的 转型 。 新 界 区 议会 的 设立 ， 被 认为 是 以 乡村 领袖 的 政治 地 位 作为 代 
价 ， 重 新 分 配 政治 权力 。 乡 村 领袖 面 对 的 挑战 是 ， 如 何在 新 政治 环境 下 保 
留 政 治 影响 力 ， 和 否则 便 可 能 危及 其 切身 利益 ， 这 也 就 可 以 解释 为 何在 这 次 
选举 中 ， 他 们 有 强烈 动机 挑选 候选 人 ， 以 及 不 遗 余力 地 动员 选民 投票 。 
外 来 的 竞争 者 相 比 ， 原 居民 的 候选 人 有 3 个 优势 : 首先 ， 政 治 上 更 有 经 

验 ; 其 次 ， 可 依靠 经 验 丰富 的 乡村 政治 人 物 和 组 织 的 支持 ; 最 后 ， 可 诉 诸 
原 居民 的 宗族 和 地 缘 观 念 而 动员 其 支持 。4 结 果 ， 在 选举 战 中 ， 原 居民 成 

功 地 用 经 验 、 组 织 能 力 和 群众 路 线 弥 补 了 人 数 上 的 劣势 。 除 新 市 镇 和 较 城 
市 化 的 选区 外 ， 原 居民 在 选举 中 轻松 拔 得 头筹 。 在 屯 门 ( 刚 开始 发 展 的 新 
市 镇 ) ， 强 有 力 的 原 居民 领袖 几乎 囊括 所 有 区 议会 席位 。 


从 以 上 分 析 看 ， 区 议会 选举 在 市 区 与 新 界 区 的 重要 性 有 所 不 同 。 在 市 区 ， 
区 议会 选举 的 作用 部 分 是 要 弥补 政府 和 公众 间 缺 乏 中 介 机 制 的 弊端 ， 以 及 
为 原子 化 的 大 众 培养 地 区 层面 领导 ， 其 目的 是 发 展 新 的 利益 而 不 是 消除 旧 
的 利益 。 这 种 考虑 也 存在 于 新 界 区 的 区 议会 选举 ， 但 必须 被 理解 为 一 个 公 
开 的 平台 ， 传 统 和 自我 意识 的 利益 在 这 里 要 站 稳 脚跟 ， 而 不 被 破坏 。 表 
4-2 列 出 的 选民 登记 率 和 投票 率 形象 地 说 明了 区 议会 选举 在 两 个 区 域 的 不 


同 含义 。 


表 4-2 18 个 地 区 的 选民 登记 和 投票 情况 


估计 符合 资格 的 选民 人 数 。 ”登记 选民 人 数 (Att) BAM ( 占 比 ) ”投票 率 
市 区 

中 西区 175 000 49 968 (29% ) 16 506 (9% ) 33. 0% 
湾仔 158 000 46 952 (30% ) 12 892 (8% ) 27.5% 
东区 255 000 101 527 (40% ) 32 705 (13% ) 32.24 
南 区 120 000 48 680 (41% ) 21 883 (18% ) 45.0% 
油麻地 91 000 31 398 (35% ) 7 802 (9% ) 24.8% 
旺角 163 000 42 329 (26% ) 10 633 (7% ) 25.1% 
MEK 277 000 87 063 (31% ) 30 896 (11% ) 39. 2% 
九龙 城 272 000 80 540 (30% ) 28 053 (10% ) 34. 8% 
黄 大 仙 264 000 98 830 (37% ) 33 774 (13% ) 37.5% 
JE 316 000 119 546 (38% ) 49 832 (16% ) 41.7% 
合计 2 091 000 706 833 (34% ) 244 976 (12% ) 35.5% 

新 界 区 
沙田 65 000 15 673 (24% ) 7105 (11% ) 45.3% 
西贡 25 000 5 912 (24%) 3 565 (14% ) 60. 35 
荃湾 320 000 70 675 (22% ) 26 481 (8% ) 38. 0% 
屯 门 64 000 25 551 (40% ) 13 819 (22% ) 54.1% 
元 朗 93 000 28 337 (30% ) 17 454 (19% ) 61.6% 
北 区 60 000 19 311 (32% ) 12 352 (21%) 64.0% 
大 埔 36 000 12 564 (35% ) 8 109 (23% ) 64.5% 
岛 26 000 14 703 (57% ) 8903 (34% ) 65.5% 
ei 689 000 192 726 (28% ) 97 788 (14% ) 51.3% 
Sit 2 780 000 899 559 (32% ) 342 764 (12% ) 38. 9% 


注 : 括号 内 数字 为 登记 选民 人 数 和 投票 人 数 占 合资 格 选民 
人 数 的 百分比 。 
虽然 市 区 的 选民 登记 率 (3490) 略 高 于 新 界 区 (28%) ， 但 新 界 区 的 投票 


率 更 高 。 在 市 区 的 登记 选民 中 ， 仅 有 35.5% 真 正 投票 ， 而 在 新 界 区 ， 这 一 
投票 率 是 51.3%。 然 而， 从 整个 香港 看 ， 无 论 是 选民 登记 率 (32%) 还 是 


有 & 票 率 (38.990) ， 都 不 太 理想 。 


选民 的 投票 热情 低 说 明 区 议会 及 其 选举 难以 吸引 公众 的 注意 ， 同 时 说 明 香 
港 民众 的 组 织 参与 度 很 低 。 由 于 无 法 通过 组 织 大 规模 动员 和 拉票 ， 所 以 候 
选 人 不 得 不 采用 一 系列 通常 无 法 深入 选民 的 竞选 策略 ， 包 括 家 访 、 用 扩 音 
器 宣传 、 街 头 握手 、 打 横幅 、 发 传单 、 邮 寄 竞 选 的 小 册子 和 单 张 、 张 贴 海 
报 ， 以 及 在 大 众 传媒 上 有 限 地 露面 。 有 关 部 分 候选 人 利用 不 合法 手段 竞选 
(FIM , WEIR, WE, BE) 的 传言 也 流传 开 来 ， 但 整体 上 ， 区 议会 
选举 是 “干净 ”和 诚实 的 。 这 些 竞选 策略 主要 以 客观 的 手段 向 选民 介绍 候选 
人 ， 但 在 培育 二 者 关系 上 无 甚 成 效 。 在 新 界 区 城市 化 程度 较 低 的 选区 ， 竞 
选 风格 以 较 个 人 化 的 方式 展开 ， 此 策略 之 所 以 可 行 ， 是 因为 宗族 和 地 缘 观 
念 仍 有 一 定 的 影响 力 。 乡 村 领袖 拥有 的 主 从 关系 patron-client 
relation) 网 络 也 被 尽量 利用 以 鼓励 选民 投票 。 因 为 这 些 原因 ， 新 界 较 偏 
远 地 区 ， 如 元 朗 、 北 区 、 大 埔 和 离岛 的 投票 率 高 逾 60% ， 而 沙田 、 屯 门 和 
荃湾 则 偏 低 。 


这 次 区 议会 选举 在 很 大 程度 上 是 个 人 特质 而 非 组 织 能 力 的 比拼 ， 这 一 事实 
通过 一 个 非 同 寻 常 的 发 现 得 到 验证 。 在 正常 情况 下 ， 每 个 席位 的 候选 人 数 
量 与 投票 率 有 正 相 关 的 关系 ， 因 为 更 多 的 候选 人 会 动员 更 多 的 选民 投票 。 
但 是 在 这 次 区 议会 选举 中 ， 这 两 个 变量 的 相关 度 非 常 弱 ， 市 区 选举 的 相关 
系数 是 0.20， 新 界 区 的 是 0.25。 


另 一 个 证 据 更 符合 通常 的 预想 。 当 更 多 候选 人 参 选 ， 获 胜 者 和 败 选 者 之 间 
的 选票 差 跑 通常 会 降低 。 候 选 人 数量 和 当选 者 得 票 比例 的 相关 系数 在 市 区 
是 -0.59， 在 新 界 区 则 是 -0.69。 这 表明 ， 香 港 相 当 缺 乏 可 主导 选举 走向 的 
知名 候选 人 。 


因为 投票 率 低 ， 候 选 人 不 需要 拿 到 大 多 选票 就 可 以 当选 ， 在 市 区 ， 候 选 人 
拿 到 的 选票 从 548 ~ 3802 张 不 等 ， 在 新 界 区 则 介 于 189 ~ 2486 张 之 间 。 这 
种 情况 特别 有 利于 选民 基础 在 地 域 上 比较 集中 ( 如 宗族 和 村 落 ) 的 候选 
人 。 


成 功 当 选 的 因素 


在 这 次 区 议会 选举 中 ， 组 织 因素 只 属 次 要 ， 成 功 当 选 更 多 地 取决 于 个 人 背 
景 ， 其 中 以 候选 人 的 社会 经 济 地 位 最 为 突出 。 表 4-3 列 举 了 当选 者 的 组 织 

背景 ， 从 中 我 们 可 以 看 出 ， 原 先 以 为 在 选举 中 可 能 起 到 很 大 作用 的 市 区 社 
区 组 织 ( 如 街坊 会 和 互助 委员 会 ) ， 表 现 不 太 理 想 ; 但 乡村 组 织 ( 如 乡 议 
局 、 乡 事 委 员 会 和 村 代表 ) 却 相 反 ， 推 出 的 候选 人 赢得 大 多 数 席位 。 虽 然 
所 有 当选 的 候选 人 都 是 各 志愿 团体 的 成 员 或 干事 ， 但 这 些 团体 在 选举 中 大 
都 扮演 可 有 可 无 的 角色 。 总 之 ， 它 们 起 到 的 作用 是 确认 身份 而 非 动员 选 


民 。 


表 4-3 当选 候选 人 的 组 织 背 景 


互助 委员 会 街坊 会 乡 议 局 / 乡 事 委 员 会 /村 代表 其 他 总 数 
市 区 
中 西区 一 1 一 4 5 
湾仔 a 2 E 3 5 
东区 3 1 一 6 10 
南 区 -一 — o 6 6 
油麻地 = 1 = 3 4 
旺角 1 2 一 2 5 
TRIKE 2 2 一 5 9 
九龙 城 2 一 一 6 8 
eC fli 6 1 一 5 12 
观 塘 4 1 一 7 12 
合计 18 11 47 76 
新 界 区 
沙田 5 一 1 2 8 
西贡 一 一 3 2 5 
荃湾 3 — 1 6 10 
S) 
互助 委员 会 街坊 会 乡 议 局 / 乡 事 委员 会 /村 代表 其 他 总 数 
Jur] = = 2 6 8 
ER = m — 6 6 
北 区 = = 一 2 4 6 
Ki 一 一 3 4 7 
离岛 = = 2 4 6 
e 8 一 14 34 56 


如 果 当 选 者 从 属于 多 个 组 织 ， 本 表 只 列 出 主要 的 一 
因为 候选 人 所 属 组 织 的 信息 并 不 完整 ， 我 们 也 难以 杀 
CERERI PRIOR 缺陷 ， 所 以 表 中 的 数据 仅 供 参考 ， 
在 使 用 时 要 格外 慎重 。 乡 议 局 / 乡 事 委员 会 /村 代表 推出 的 
候选 人 应 被 低估 ， 因 为 很 多 与 这 些 组 织 有 关系 的 候选 人 并 


非 其 知名 成 员 ， 因 此 这 层 从 属 天 系 显 得 没有 其 他 关系 那 么 


重要 。 


即使 就 乡村 组 织 而 言 ， 我 们 也 不 能 完全 肯定 ， 候 选 人 成 功 当 选 的 原因 是 组 
织 因 素 的 重要 性 超过 个 人 背景 。 表 4-4 显 示 ， 原 居民 赢得 的 席位 与 他 们 在 
新 界 区 的 人 口 数量 不 成 比例 ， 这 证 明 原 居民 拥有 更 大 的 组 织 动员 能 力 。 但 
在 表 4-4 中 我 们 也 可 以 看 到 ， 当 原 居民 候选 人 之 间 的 竞争 激烈 ， 以 及 假设 
组 织 因 素 已 被 控制 时 ， 成 功 当选 的 决定 因素 又 必然 回 到 个 人 背景 上 。 
此 ， 我 们 的 讨论 将 集中 到 这 些 因素 上 。 


表 4-4 按 原 居民 背景 划分 新 界 区 候选 人 和 当选 候选 人 


候选 人 当选 候选 人 
总 人 数 原 居 民 人 数 非 原 居民 人 数 总 人 数 原 居 民 人 数 非 原 居民 人 数 

( 占 比 ) ( & EE) ( 占 比 ) ( 占 比 ) 
沙田 15 6 (40% ) 9 (60% ) 8 3 (38% ) 5 (63% ) 
西贡 15 9 (60% ) 6 (40% ) 5 3 (60% ) 2 (40% ) 
sk vs 36 6 (17% ) 30 (83% ) 10 1 (10% ) 9 (90% ) 
dr] 20 16 (80% ) 4 (20% ) 8 7 (88% ) 1 (12%) 
JL BH 27 18 (67% ) 9 (33% ) 6 3 (50% ) 3 (50%) 
北 区 22 11 (50% ) 11 (50% ) 6 4 (67% ) 2 (33%) 
大 博 22 20 (91% ) 2 (9%) 7 5 (7196) 2 (29%) 
离岛 17 9 (53%) 8 (47% ) 6 6 (100% ) 0 (0% ) 
Bit 174 95 (55%) 79 (45%) 56 32 (57%) 24 (43%) 


CES rh Xx ar oe eit ALB] ACER, REX AER, KA, UIE BE 
区 议员 3 以 及 从 事 专 业 工作 和 白领 工作 的 人 比例 较 高 ; 新 界 区 候选 人 中 ， 
中 年 、 男 性 以 及 从 事 商业 、 餐 饮 业 、 工 业 和 建筑 业 等 工作 的 人 比例 则 较 
高 。 表 4-5 和 表 4-6 列 出 了 市 区 和 新 界 区 候选 人 的 年 龄 和 职业 分 布 。 


表 4-5 候选 人 和 当选 候选 人 的 年 龄 分 布 


市 区 新 界 区 


候选 人 当选 候选 人 候选 人 当选 候选 人 
人 数 占 比 人 数 占 比 人 数 占 比 AB 占 比 
21-30 岁 18 8% 9 12% 17 10% 2 4% 
31 -40 岁 49 21% 22 29% 34 20% 13 23% 
41 ~50 岁 50 22% 15 20% 51 29% 18 32% 
51 ~60 ¥ 72 31% 22 29% 45 26% 13 23% 
60 岁 以 上 40 18% 8 11% 27 16% 10 18% 
总 计 229 100% 76 101% 174 101% 56 100 9c 
34-6 候选 人 和 当选 候选 人 的 职业 分 布 
市 区 新 界 区 
候选 人 当选 候选 人 候选 人 当选 候选 人 
ASB Ah 人 数 hb AR Ath 人 数 占 比 
商人 93 41% 27 35% 78 45% 22 39% 
饮 业 从 业 人 员 4 2% 2 3% 15 9% 6 11% 
[ 业 和 建筑 业 从 业 人 员 16 7% 7 9% 26 15% 11 19% 
教育 工作 者 24 10% 18 23% 13 7% 5 9% 
公众 取向 专业 人 士 14 6% 4 5% 9 5% 7 12% 
其 他 专业 人 士 23 10% 6 8% ji 4% 2 4% 
白领 17 7% 5 7% 4 2% 2 4% 
农民 和 工人 6 3% 2 3% 2 1% 0 0% 
其 他 32 14% 5 796 20 12% 1 2% 
总 计 229 100% 76 100% — 174 100% 56 100% 


注 :“ 教 育 工 作者 ”主要 指教 师 和 中 小 学 的 校长 。“ 公 众 取向 
专业 人 士 " 包 括 牙医 、 医 生 、 律 师 、 社 工 、 销 售 人 员 和 公 
天 经 理 。“ 其 他 专业 人 士 ” 包 括 会 计 师 、 工 程 师 、 出 版 商 、 
技术 人 员 和 其 他 。 


根据 现 有 数据 ， 我 们 可 以 挑选 出 3 个 变 项 来 分 析 : 年 龄 、 委 任 区 议员 身份 
和 职业 。 性 别 变 项 很 快 被 排除 ， 因 为 只 有 20 位 女性 (市 区 有 16 位 ， 新 界 区 
有 4 位 ) 参 选 ， 其 中 仅 有 5 位 成 功 当 选 (市 区 有 4 位 ， 新 界 区 有 1 位 ) X 
4-7 和 表 4-8 表 明了 这 3 个 变 项 与 选举 成 败 的 关系 。 


表 4-7 市 区 候选 人 社会 经 济 背 景 与 选举 成 败 的 关系 


候选 人 人 数 当选 者 人 数 落选 者 人 数 — 
(总 数 2229) (总 数 =76) (总 数 =153) 

年 龄 
21 -30 # 18 9 9 50% 
31 ~40 # 49 2 27 45% 
41 ~50 ¥ 50 15 35 30% 
51 ~60 # 72 2 50 31% 
60 岁 以 上 40 8 32 20% 

( 卡 方 值 =8. 92 ， 自 由 度 =4， 显 著 度 >0. 05 ) 

在 任 区 议员 身份 
委任 区 议员 48 29 19 60% 
非 委 任 区 议员 181 47 134 26% 

( 卡 方 值 =20.31， 自 由 度 =1， 显 著 度 <0.05) 

职业 
商人 93 27 66 29% 
餐饮 业 从 业 人 员 4 2 2 50% 
工业 和 建筑 业 从 业 人 员 16 7 9 44% 
教育 工作 者 24 18 6 75% 
公众 取向 专业 人 士 14 4 10 29 96 
其 他 专业 人 士 23 6 17 26% 
白领 17 5 12 29% 
农民 和 工人 6 2 4 33% 
其 他 32 5 27 16% 


( 卡 方 值 =22. 10， 自 由 度 =8 ， 显 著 度 <0.05) 


表 4-8 新 界 区 候选 人 社会 经 济 背景 与 选举 成 败 的 天 系 


候选 人 人 数 当选 者 人 数 落选 者 人 数 


(总 数 =174) (总 数 =56) (总 数 =118) "m 

EI 
21 -30 # 17 2 15 12 
31 ~40 7 34 13 21 38 
41 ~50 # 51 18 33 35 
51 -60 # 45 13 32 29 
60 ULE 27 10 17 37 

(FA 24.56, BAM =4, BSH 20.05) 

在 任 区 议员 身份 
委任 区 议员 7 5 2 71 
非 委任 区 议员 167 51 116 31 

(EAA 25.15, HAR=1, BEM «0.05) 

职业 

商人 78 22 56 28 
餐饮 业 从 业 人 员 15 6 9 40 
工业 和 建筑 业 从 业 人 员 26 il 15 42 
教育 工作 者 13 5 8 38 
公众 取向 专业 人 十 9 7 2 78 
其 他 专业 人 士 7 2 5 29 
白领 E 2 2 50 
农民 和 工人 2 0 2 0 
其 他 20 1 19 5 


(FA 219.4, BAH -8, BE «0.05) 


就 年 龄 而 言 ， 无 论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 年 龄 和 选举 成 败 都 没有 统计 学 
上 显著 的 关系 。 这 表明 在 香港 华人 社会 中 ， 年 龄 已 不 再 带 来 无 可 置疑 的 苯 
重 和 地 位 。 尽 管 如 此 ， 当 我 们 比较 两 区 当选 候选 人 的 年 龄 时 ， 仍 可 发 现 轻 
微 的 差别 : 市 区 候选 人 的 平均 年 龄 较 新 界 区 高 ， 但 新 界 区 当选 者 的 平均 年 
龄 高 于 市 区 。 新 界 区 较 传统 的 社会 背景 应 是 解释 这 种 差异 的 原因 之 一 。 


就 委任 区 议员 身份 而 言 ， 候 选 人 如 果 有 具有 委任 身份 ， 会 比 没 有 的 更 具 优 

势 。 这 主要 是 因为 委任 议员 的 身份 会 提升 地 位 ， 与 区 议会 的 组 织 因素 应 该 
没有 什么 关系 。 如 表 4-7 和 表 4-8 所 示 ， 无 论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 在 任 
的 委任 区 议员 有 更 大 的 机 会 在 选举 中 获胜 : 市 区 有 60% 当 选 ( 48 位 候选 人 


中 ，29 位 当选 ) ， 新 界 区 有 71% 当 选 (7 位 候选 人 中 ，5 位 当选 ) 。 


就 职业 而 言 ， 候 选 人 的 职业 是 预测 选举 成 败 相对 重要 的 变 项 ， 而 职业 则 是 
候选 人 的 社会 经 济 地 位 最 重要 指标 。 如 表 4-7 和 表 4-8 所 示 ， 从 人 数 看 ， 无 
论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 成 功 当 选 的 候选 人 中 以 商人 居多 ; 然而 ， 商 人 
参 选 的 成 功率 并 不 高 ， 市 区 只 有 29%， 新界 区 只 有 28%。 在 市 区 和 新 界 
区 ， 广义 的 专业 人 士 比 其 他 候选 人 更 有 优势 。 如 果 我 们 把 教育 工作 者 、 公 
众 取向 专业 人 士 和 其 他 专业 人 士 合 在 一 起 ， 他 们 的 成 功率 在 市 区 是 46% , 
在 新 界 区 是 48%。 在 市 区 ， 和 餐饮 业 候选 人 与 专业 人 士 成 功 当 选 的 机 会 大 致 
一 样 ， 都 是 约 50%。 这 个 职业 界 别 的 候选 人 和 专业 人 士 一 样 ， 因 为 他 们 的 
职业 性 质 能 利用 广泛 的 公众 联系 。 


将 专业 人 士 再 细 分 为 不 同 的 类 别 我 们 发 现 ， 市 区 的 教育 工作 者 和 新 界 区 的 
公众 取向 专业 人 士 非常 有 机 会 成 功 当选 ， 前 者 的 当选 率 是 75% ( 24 位 候选 
人 中 ，18 位 当选 ) ， 后 者 的 当选 率 是 78% (9 位 候选 人 中 ，7 位 当选 ) 。 为 
什么 教育 工作 者 在 新 界 区 的 选举 表现 不 如 在 市 区 好 ? 公众 取向 专业 人 士 在 
市 区 的 表现 不 如 在 新 界 区 好 ? 针对 前 者 ， 我 们 的 猜测 是 新 界 区 学 校 相对 较 
小 ， 因 此 不 能 像 市 区 那样 提供 大 量 的 选举 支持 。 至 于 后 者 ， 市 区 的 公众 取 
向 专业 人 士 的 客户 可 能 分 散在 很 多 不 同 界 别 ， 因 此 不 能 全 面 支持 那些 候选 
人 。 此 外 ， 新 界 区 的 公众 取向 专业 人 士 的 客户 在 地 域 分 布 上 更 集中 ， 荃湾 
可 以 作为 例子 来 说 明 这 种 关系 ， 它 比 新 界 其 他 选区 更 加 城市 化 ， 教 育 工作 
者 在 荃湾 当选 的 机 会 与 在 市 区 的 同行 相当 。 


虽然 教育 工作 者 的 个 案 数 量 有 限 ， 我 们 的 观察 明显 不 足以 下 定论 ， 但 对 这 
一 群体 还 是 有 一 些 额 外 评论 的 。 我 们 对 市 区 选举 的 教育 工作 者 进行 了 更 详 
细 的 分 析 并 发 现 ， 年 轻 教 育 工作 者 比 年 长 教育 工作 者 有 更 大 的 当选 机 会 。 
性 别 因 素 对 教育 工作 者 能 否 当选 没有 显著 的 影响 。 在 任 区 议员 的 身份 对 教 
育 工作 者 的 当选 机 会 也 没 特别 的 好 处 。 选 区 内 的 竞 逐 者 数量 对 教育 工作 者 
能 否 当选 的 影响 并 没有 一 致 模式 。 最 后 也 是 最 有 趣 的 情况 是 ， 如 果 教 育 工 
作者 候选 人 败 选 ， 他 们 是 败 在 专业 人 士 和 白领 候选 人 的 手 上 ， 而 不 是 其 他 
职业 的 候选 人 。 


结论 


总 体 而 言 ， 香 港 首届 区 议会 选举 是 场 比拼 个 人 背景 的 竞赛 ， 而 非 组 织 能 力 
的 竞争 。 结 果 ， 候 选 人 如 果 成 功 当选 ， 就 会 凭借 个 人 的 专业 和 独立 判断 来 
行使 权力 。 我 们 预计 ， 他 们 会 将 自己 的 区 议员 角色 看 成 是 受托 人 ， 如 果 民 
众 表 达 自 己 的 期 望 ， 这 些 议员 会 聆听 ,但 不 一 定 会 遵从 。 


区 议会 选举 并 不 肯定 带 来 中 层 领导 的 重大 改变 。 要 承认 的 是 ， 在 这 次 选举 
中 会 有 很 多 新 面孔 出 现 ， 他 们 会 利用 自己 的 知识 和 专业 来 强化 未 来 香港 的 


地 区 行政 管理 。 然 而 ， 作 为 一 个 群体 ， 民 选区 议员 的 政策 观点 〈 根据 他 们 
的 参 选 政 纲 看 ) 与 其 他 地 区 领袖 似乎 无 明显 分 别 。“ 压 力 团 体 ” 推 选 的 候选 
人 在 选举 战 中 的 表现 并 不 出 色 ， 至 于 那些 少数 当选 者 能 否 在 冷漠 的 政治 环 
境 中 做 出 好 成 绩 ， 也 令 人 存疑 。 


绝 大 多 数 当选 的 区 议员 都 倾向 于 维持 现状 ， 着 眼 于 当下 的 议题 和 设施 。 他 
们 未 能 掌握 区 议会 在 香港 政治 制度 的 定位 ， 也 未 能 根据 社会 整体 和 自己 选 
区 的 性 质 与 需要 ， 甄 选 和 凝聚 民众 的 诉求 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 他 们 难以 构 
成 一 股 强大 的 力量 ， 以 抗衡 区 议会 里 如 铁 板 一 块 的 官员 群体 ,实际 那些 官 
员 垄 断 了 信息 、 行 政 效 率 以 及 政策 执行 和 影响 的 知识 。 在 这 种 准 行政 管理 
游戏 中 ， 民 选区 议员 根本 不 是 官员 的 对 手 。 


区 议员 各 自 为 政 ， 与 自己 的 选民 也 没 制度 化 联系 ， 最 终 会 让 他 们 无 法 履行 
中 间 人 的 角色 。 就 个 人 而 言 ， 区 议员 很 容易 被 官员 操纵 ， 或 屈服 于 官员 的 
压力 ; 缺乏 有 组 织 的 群众 联系 ， 他 们 也 不 能 动员 群众 支持 自己 。 区 议会 现 
在 的 组 成 和 运作 阻碍 其 发 展 有 关 特 定 公 共 决 策 的 问 责 机 制 ， 因 而 不 能 提供 
足够 诱因 ， 鼓励 民选 区 议员 为 取悦 选民 而 积极 投入 议会 事务 。 相 反 ， 对 他 
们 而 言 ， 更 明智 的 做 法 是 集中 在 那些 与 区 议会 职能 无 关 ， 但 可 能 安抚 支持 
者 的 活动 上 。 


如 果 区 议会 要 成 为 香港 的 制度 化 中 介 机 构 ， 并 为 培育 中 层 领袖 提供 肥沃 土 
壤 ， 按 首 批 民选 区 议员 的 组 成 和 内 部 组 织 来 推断 ， 应 是 不 胜 其 任 。 为 弥补 
这 种 局 面 ， 除 扩大 区 议会 的 职能 和 权力 外 ， 我 们 需要 未 来 的 候选 人 更 扎根 
于 有 效 的 政治 组 织 ， 对 各 方面 的 政策 议题 表达 更 清晰 和 敏锐 的 看 法 。 


章 末 注 


1.Lau Siu-kai , “The Government , Intermediate Organizations , and 
Grassroots Politics in Hong Kong,”Asian Survey , Vol.21 , No.8(1981) , 
pp.865-884. 


2. 有 关 区 议会 的 组 成 和 职能 ， 参 见 : Lau Siu-kai , “Local Administrative 
Reform in Hong Kong : Promises and Limitations,"Asian Survey , 
Vol.22 , No.9(1982) , pp.858-873, 


3. 香 港 中 层 领 袖 的 组 成 正在 发 生变 化 ， 参 见 : Lau Siu-kai , Society and 
Politics in Hong Kong(Hong Kong : Chinese University Press , 1982) , 
pp.121-155, 


4. 有 关 新 界 政治 发 展 的 描述 ， 参见 : Kuan Hsin-chi and Lau Siu- 
kai , “Development and the Resuscitation of Rural Leadership in the 


New Territories,"Hong Kong Journal of Public Administration , Vol.3 , 
No.1(1981) , pp.72-89 ; Kuan Hsin-chi and Lau Siu-kai , ^Planned 
Development and Political Adaptability in Rural Areas,"in Ambrose 
Y.C.King and Rance P.L.Lee(eds.) , Social Life and Development in Hong 
Kong(Hong Kong : Chinese University Press , 1981) , pp.169-193 ; 
Chau Lam-yan and Lau Siu-kai , “Development , Colonial Rule , and 
Intergroup Conflict in a Chinese Village in Hong Kong,"Human 
Organization , Vol.41 , No.2(1982) , pp.139-146, 


5.1982 年 区 议会 选举 之 前 ， 香 港 多 个 地 区 已 成 立 由 委任 议员 组 成 的 区 议 
会 ， 时 间 从 半年 到 两 年 不 等 。 


jM 本 文 与 关 信 基 合 著 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai and Kuan Hsin- 
chi , “District Board Elections in Hong Kong,"Journal of Commonwealth 
and Comparative Politics , Vol.22 , No.3(1984) , pp.303-317./g iB 2H 
府 政务 总 署 提供 区 议会 投票 统计 数据 和 候选 人 个 人 资料 。 


第 5 章 1985 年 区 议会 选举 与 殖民 地 的 政治 动员 名 


香港 第 二 届 区 议会 选举 于 1985 年 3 月 ， 即 中 英 签 署 《 中 华人 民 共 和 国政 府 
和 大 不 列 题 及 北 爱 尔 兰 联合 王国 政府 关于 香港 问题 的 联合 声明 》 ( 简称 
《中 英 联 合 声 明 》 ) 后 不 久 进 行 。《 中 英 联 合 声明 》 规 定 ， 香 港 将 于 1997 
年 回归 中 国 ， 中 英 针 对 香港 未 来 进行 了 漫长 曲折 的 谈判 ， 尽 管 让 大 多 数 港 
人 感到 困惑 和 恐慌 ， 但 这 场 谈判 不 可 避免 地 将 他 们 带 进 一 场 喧嚣 吵 闹 的 政 
治 体验 ， 进 而 影响 他 们 的 政治 观点 。 


自 1984 年 12 月 中 英 签 署 《 中 英 联 合 声明 》 后 ， 香 港 开始 进入 到 1997 年 6 月 
30 日 才 结束 的 过 渡 期 。 虽 然 棘手 的 主权 问题 得 到 解决 ， 但 走向 并 跨越 “ 九 
七 ”的 政治 前 景 仍 隆 暗 不 明 ， 也 没有 完全 排除 出 现 严重 政治 动荡 的 5 可 能 
性 。 这 种 充斥 着 不 确定 和 焦虑 的 状况 不 仅 因为 中 国内 地 和 香港 的 政治 经 济 
制度 大 为 不 同 ， 也 因为 香港 要 维持 政治 个 性 ， 最 终 还 需 依 靠 中 国 的 善意 和 
容忍 。 由 于 大 多 数 港 人 不 信任 中 国 ， 因 此 政治 上 的 不 安 进一步 复杂 化 。 


为 了 缓解 港 人 的 忧虑 ， 中 英 为 香港 设计 了 看 似 兼容 但 各 自 为 政 的 政治 发 展 
计划 。 在 美国 看 来 ， 关 键 字 眼 是 “ 代 议 政 制 * 和 “自治 ”, 而 中 国 认为 是 “高 度 
自治 ”和 “ 港 人 治 港 "”” 因 为 英国 在 过 渡 期 负责 管 治 香港 ， 中 国 在 回归 后 行使 
主权 ， 只 有 互相 合作 ， 各 自 为 香港 设计 的 计划 才 有 可 能 实现 。 喘 国 在 1997 
年 之 前 发 展 的 代 议政 制 缺乏 可 信和 性 ， 因 为 不 可 能 带 来 政治 上 的 自治 。 同 样 
地 ， 美国 若 没 有 转移 部 分 政治 权力 给 港 人 打下 基础 ， 那 么 中 国 承诺 的 “ 港 
人 治 港 "也 是 空洞 的 。 


虽然 从 理论 上 看 ， 中 英 在 政 制 改革 领域 进行 合作 不 仅 可 和 欲 ， 而 且 人 迫切 需 
要 ， 但 这 种 合作 充满 困难 。 首 先 ,“ 代 议政 制 ? 和 “自治 ? 因 缺 乏 实 质 内 容 , 
只 是 模糊 的 描述 ， 中 英 总 是 能 用 不 同 甚至 对 立 的 概念 解释 ， 并 抱 着 不 同 的 
急迫 心情 实施 政 制 改 革 。 尽 管 香港 政治 独立 的 选项 已 被 排除 ， 中 英 对 一 些 
具体 改革 措施 的 必要 性 和 可 欲 性 以 及 进行 的 时 间 ， 仍 可 能 有 对 立 的 看 法 。 
其 次 ， 政 制 改革 是 一 个 分 裂 香港 的 议题 。 即 使 大 多 数 人 并 不 关心， 但“ 民 
主 化 ”( 不 管 这 个 词 的 确切 含义 是 什么 ) 的 可 能 性 仍然 刺激 了 一 小 部 分 正 
在 发 展 的 政治 活跃 分 子 ， 他们 将 “民主 化 ” 视 为 获得 和 行使 政治 权力 的 机 
遇 。 与 之 相反 ,“ 民 主 化 ” 令 资 产 阶级 和 专业 人 十 感到 了 恐惧、 惊慌 失措 ， 
为 他 们 担心 “过 度 民主 化 ”会 前 弱 香 港 的 资本 主义 制度 ， 并 带 来 政治 不 稳 
定 。 


因为 香港 的 上 层 精 英 自 认 为 缺乏 政治 能 力 ， 也 没 建立 有 效 的 政治 组 织 ， 所 
以 他 们 大 部 分 将 自己 的 行为 局 限 在 向 中 英两 国 请 愿 和 表达 意见 上 。 然 而 , 
政治 活跃 分 子 不 遗 余力 地 组 织 化 ， 在 回归 前 几 年 成 立 大 量 小 型 、 积 极 论 政 


的 政治 团体 (例如 ， 港 人 协会 和 汇 点 ) 和 准 政治 团体 ( 例如 ， 太 平山 学 会 
和 香港 教育 专业 人 员 协 会 ) 。 这 些 团 体 以 中 产 阶 级 人 士 为 主 ， 并 主张 渐进 
式 改革 。 虽 然 这 些 团体 也 对 政治 、 社 会 、 经 济 改革 的 范围 和 步伐 有 不 同 理 
解 ， 但 迄今 为 止 ， 它 们 只 能 表达 广泛 的 政策 建议 ， 没 有 实质 性 对 策 。 在 意 
识 形态 领域 ， 它 们 并 未 激进 到 采取 反 资本 主义 立场 ， 也 大 多 不 信任 中 国 和 
英国 ( 程度 或 有 不 同 ) ， 在 政治 竞争 中 均 避 免 挑 妊 中 英 双 方 。 


这 些 新 生 团体 的 出 现在 一 定 程度 上 改变 了 香港 的 政治 格局 。 此 前 香港 的 威 
权 官 僚 政 制 仅 培育 了 一 个 虚弱 的 社区 、 公 民 和 乡村 领导 层 ， 这 些 领 袖 主 要 
是 下 列 组 织 的 和 干事， 包括 街坊 会 ( 邻里 组 织 ) 、 互 助 委员 会 ( 设立 在 高 层 
住宅 楼 宇 中 ) 、 地 区 委员 会 ( 按 行政 地 区 划分 ) 、 乡 事 委员 会 和 乡 议 局 

C 由 新 界 原 居民 组 成 ) 。1 所 有 这 些 组 织 都 由 政府 设立 ， 作 用 旨 在 咨询 。 
其 领袖 多 融 传 统 意 识 、 威 权 意识 ， 保 守 并 服从 政治 权威 。 


自 20 世 纪 70 年 代 开 始 ， 因 政府 扩大 施政 措施 以 及 民众 对 公共 设施 和 服务 的 
需求 上 升 ， 香 港 出 现 了 大 量 的 “压力 团体 ”( 例如 ， 香 港 公 共 房 屋 政 策 评议 
会 ) 2， 它 们 聚焦 于 特定 议题 ， 并 推动 符合 财富 再 分 配 目标 的 公共 政 

策 。“ 九 七 回归 ”和 政权 转移 的 前 景 直接 催生 了 政治 和 准 政治 团体 ， 但 它们 
也 在 一 定 程度 上 令 非 政治 团体 政治 化 。 传 统 的 领袖 突然 意识 到 ， 只 要 强 有 
力 的 政治 组 织 和 领袖 不 出 现 ， 他 们 的 支持 基础 虽然 相对 薄弱 ， 但 仍 能 转变 
为 政治 资本 。 但 与 此 同时 ， 他 们 也 受到 刚刚 登 上 政治 舞台 的 政 冶 组 织 和 吊 
吊 逼 人 的 “压力 团体 ”的 严重 挑战 。 对 “压力 团体 ”而 言 ， 获 取 政 治 权 力 以 实 
现 自己 的 再 分 配 目 标 ， 是 一 个 突然 出 现 的 光明 前 景 ， 推 动 它们 在 体制 内 争 
夺权 力 。 同 样 看 到 政治 机 遇 的 光明 前 景 ， 并 认识 到 新 生 政 治 力量 的 威胁 ， 
两 个 成 立 已 久 但 不 甚 积极 的 政治 与 公民 组 织 ( 香港 革新 会 和 香港 公民 协 
会 ) 也 加 入 混战 。 到 1985 年 ， 虽 然 官僚 政府 仍 主导 香港 政治 ， 但 已 遭 到 一 
群 政治 团体 、 准 政治 团体 以 及 锥 形 政治 团体 的 围攻 ， 它 们 已 经 做 好 准备 ， 
为 争夺 大 量 下 放 、 移 交 的 政治 权力 而 战 。 权 力 下 放 是 配合 非 殖 民 化 政策 的 
需要 ， 对 香港 而 言 ， 这 是 破 天 荡 的 事情 。 


区 议会 选举 


因 预 料 到 香港 最 终 会 回归 中 国 ， 港 英 政府 在 20 世 纪 80 年 代 早 期 就 开始 了 政 
制 改 革 ， 并 从 地 方 行政 层面 展开 ， 包 括 设立 18 个 区 议会 ( 1985 年 增加 到 
19 个 ) 。 区 议会 是 民意 咨询 组 织 ， 没 有 行政 职能 ; 一 半 议 席 通 过 选举 产 
生 ， 任 期 3 年 。 首 届 区 议会 选举 在 1982 年 举行 ， 选 民 反 应 相当 冷淡 。3 从 那 
时 起 ， 政 府 采 取 一 系列 措施 提升 区 议会 的 政治 地 位 以 及 在 香港 政 制 中 的 重 
要 性 ， 例 如 ， 将 民选 议员 的 比例 提高 到 2/3 (1985F) ; 区 议会 主席 不 再 
由 政府 官员 担任 ， 而 是 由 议员 互 选 产生 ; 区 议会 承担 少量 行政 职能 ; 增加 
区 议员 的 薪酬 。 最 重要 的 是 ， 区 议会 将 选 出 10 位 议员 进入 新 一 届 立 法 局 


( 在 1985 年 共有 56 位 议员 ) 。 


因此 ， 我 们 在 评估 这 次 区 议会 选举 的 重要 意义 时 ， 要 考虑 到 政治 环境 的 改 
变 和 新 一 届 区 议会 政治 地 位 的 提升 。 但 这 并 非 此 次 选举 的 全 部 ， 要 理解 这 
次 选举 的 真正 意义 ， 还 必须 考虑 其 他 源 于 香港 特殊 政 制 的 因素 以 及 现在 面 
临 的 关键 转折 点 。 


首先 ， 区 议会 在 政治 上 的 实质 作用 和 重要 性 含糊 不 清 ， 并 随 着 政治 环境 而 
变化 。 它 的 突出 特征 不 是 其 咨询 功能 、 有 限 的 行政 职能 和 地 区 基础 ， 而 是 
它 作 为 民选 的 政治 组 织 ， 代 表 真 正 的 民意 ， 不 局 限于 划 定 的 公共 论述 。 随 
着 政府 走向 代 议 政 制 ，1985 年 的 区 议会 选举 必定 具有 更 大 的 重要 性 。 香 港 
中 文大 学 进行 的 电话 调查 显示 ，58.3% 的 受 访 者 相信 1985 年 的 区 议会 选举 
比 1982 年 的 更 重要 。4 因 此 ， 初 步 证 据 应 让 人 预料 公众 会 更 支持 1985 年 的 
区 议会 选举 。 另 外 ， 政 府 和 大 众 传媒 投入 大 量 精 力 宣传 这 次 选举 ， 差 点 盖 
过 了 选举 的 政治 意义 。 尽 管 如 此 ， 政 府 对 选举 的 态度 是 喜忧参半 。 投 票 率 
虽 表 明了 这 场 选举 的 受 欢 迎 程度 和 认 受 性 ， 但 政府 也 谨慎 地 不 将 区 议会 过 
分 泻 染 为 政治 机 构 ， 因 为 政府 担心 这 样 会 造成 民众 不 切实 际 的 期 望 ， 进 而 
在 未 来 鼓励 民众 提出 不 可 接受 的 政治 诉求 。 


这 次 选举 之 所 以 重要 的 另 一 个 因素 是 ， 它 在 中 英 谈判 刚 结束 及 造成 社会 压 
抑 时 ， 随 即 给 港 人 提供 了 一 个 政治 表达 的 统一 渠道 。 因 此 ， 是 否 参与 投票 
的 意义 就 远大 于 如 何 挑选 候选 人 。 选 举 会 给 出 一 些 线索 ， 让 我 们 观察 港 人 
的 政治 心态 ， 他 们 刚 经 历 了 一 段 长 时 期 的 情感 苑 熬 ， 选 举 至 少 可 以 让 他 们 
释放 压抑 的 心情 ， 虽 然 发 展 方向 并 不 明确 。 


区 议会 选举 也 为 政治 团体 提供 了 特定 场 域 ， 可 以 让 它们 在 不 断 演进 的 政治 
制度 中 “扎根 ”， 以 及 为 将 来 更 大 的 政治 之 争 做 好 准备 。 事 实 上 ， 几 乎 所 有 
本 地 政治 团体 都 参加 了 这 场 选举 。 对 大 多 数 政治 团体 和 准 政治 团体 而 言 ， 
1982 年 区 议会 选举 的 意义 不 大 ， 以 至 于 不 能 保证 花费 的 精力 物 有 所 值 。 很 
多 压力 团体 甚至 认为 那 是 一 种 专门 设计 出 来 的 政治 手段 ， 背后 不 可 告 人 的 
目的 是 压制 它们 。 但 是 到 了 1985 年 ， 这 些 压力 团体 全 面 转变 ， 以 最 大 的 热 
情 投 入 竞争 。 右 派 ( 亲人 台湾 的 活跃 分 子 ) 和 左派 〈 拥护 中 央 政 府 的 活跃 分 
子 ) 均 如 此 。 右 派 希望 赢得 一 些 席位 ， 以 抗衡 日 益 兴 盛 的 左派 ， 但 在 组 织 
上 溃不成军 ， 因 此 难以 带 来 真正 的 威胁 。? 左 派 认 识 到 自己 处 于 更 尴 众 的 
境地 ， 作 为 一 股 巨大 的 政治 力量 ， 仍 无 法 强大 到 足以 控制 整个 选举 结果 。 
它们 全 力 以 赴 地 动员 选民 不 仅 无 法 确保 成 功 ， 反 而 可 能 带 来 反 效 果 ， 令 公 
众 认为 中 国 已 提前 出 动 ， 要 从 政治 上 掌控 香港 。 另 外 ， 左 派 还 对 英国 的 动 
机 产生 怀疑 ， 犹 豫 是 否 要 参加 由 港 英 政府 设计 的 竞赛 。 


但 是 ， 完 全 不 参加 选举 也 同样 困难 。 首 先 ， 权 力 ， 虽 然 是 最 低 限 度 的 ， 仍 
会 落 入 他 人 手中 。 任 由 权力 旁落 总 会 让 人 不 快 。 其 次 ， 不 参加 选举 会 令 


人 认为 中 英 不 和 ， 从 而 导致 政治 动荡 。 最 后 ， 不 参 选 意味 着 自治 承诺 ( 囊 
着 “民主 ”的 言 外 之 意 ) 是 一 场 闸 剧 ， 会 打击 港 人 的 政治 积极 性 。 为 了 使 自 
治 承诺 可 信 ， 同 时 恰如其分 地 控制 选举 结果 ， 显 示 中 国 及 其 支持 者 能 负责 
任 ， 拥 护 中 央 政 府 力量 仅 在 选举 中 适当 地 扮演 不 引 人 注 目的 角色 。 他 们 

( 特别 是 香港 工会 联合 会 ) 发 起 了 小 规模 的 竞选 活动 ， 帮 助 自 己 的 支持 者 
登记 为 选民 ， 这 些 活动 也 仅仅 获得 有 限 的 成 功 。 他 们 向 大 约 80 位 候选 人 提 
供 支持 ， 但 也 是 有 限 、 秘 密 、 小 幅度 的 ， 这 些 候选 人 或 是 直接 隶属 于 拥护 
中 央 政 府 的 组 织 ， 或 是 友好 人 士 。6 


按 道理 说 ， 在 这 样 的 政治 环境 和 历史 时 刻 ， 第 二 届 区 议会 选举 应 引 来 热情 
回应 的 选民 ， 但 实际 结果 与 预期 相 比 ， 基 本 令 人 失 诗 。 


候选 人 与 选民 

此 次 选举 香港 被 划分 为 两 个 区 域 、19 个 地 区 和 145 个 选区 ， 候 选 人 共和 角逐 
237 个 席位 ( 见 表 5-1 ) ， 比 1982 年 区 议会 选举 (132 个 ) 多 ， 增 加 席位 旨 
在 刺激 选民 和 候选 人 参加 选举 。 


表 5-1 19 个 地 区 的 候选 人 、 选 区 和 议席 数量 


候选 人 选区 议席 候选 人 /议席 


市 区 
中 西区 19 7 13 1.5 
东区 42 12 18 2.3 
九龙 城 30 8 16 1.9 
观 塘 37 12 20 1.9 
旺角 22 6 10 2.2 
ki 28 10 18 1.6 
南 区 23 6 1 2.1 
湾仔 21 5 10 2:3 
ili 39 12 21 1.9 
油麻地 17 5 8 2:3 
SH 278 83 145 1.9 

新 界 区 
离岛 17 7 7 2.4 
EWA K 38 8 15 2.5 
北 区 22 6 8 2. 8 
西贡 12 5 5 2.4 
沙田 32 8 15 2.1 
hl 17 7 7 2.4 
Ap 18 6 9 2.0 
qr 35 8 16 2:2 
元 朗 32 7 10 3.2 
合计 223 62 92 2.4 

Sit 501 145 237 2;1 


从 表 5-1 可 以 看 出 ， 此 次 区 议会 选举 可 供 竞 逐 的 席位 几乎 翻 倍 ， 但 并 没 令 
候选 人 数量 相应 增加 。1985 年 区 议会 选举 共有 501 人 参 选 ，1982 年 是 403 
人 。 第 二 届 选 举 平均 只 有 2.1 位 候选 人 竞 逐 一 个 席位 ， 远 低 于 上 届 的 3.1 
位 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 更 多 的 利益 和 政治 团体 参与 这 次 选举 ， 不 仅 没有 
提高 选举 的 竞争 性 ， 反 而 降低 了 。 一 般 来 说 ， 候选 人 数量 与 选民 的 参与 水 
平成 正 相关 关系 。 候 选 人 犹 耶 不 决 是 始 料 不 及 的 ， 这 表示 选民 没什么 投票 
热情 。 


造成 候选 人 人 数 比 预 期 少 的 因素 有 多 个 ， 其 中 最 重要 的 是 ， 尽 管 不 同 的 利 
益 和 政治 团体 野心 勃勃 ， 但 组 织 能 力 较 差 ， 难 以 动员 大 规模 的 公众 支持 。 

很 多 团体 实力 太 差 ， 根 本 不 成 熟 ， 难 以 在 政治 舞台 上 有 任何 重大 影响 。 那 
些 建制 团体 ( 例如， 街坊 会 、 互 助 委员 会 、 地 区 委员 会 、 香 港 公民 协会 和 
香港 革新 会 ) 普遍 组 织 不 济 、 政 治 无 力 。 新 界 的 乡村 组 织 ( 乡 议 局 和 乡 事 
委员 会 ) 稍 好 些 ， 因 为 它们 能 凭借 传统 和 原 属 的 纽带 与 乡村 选民 保持 联 

系 ， 当 然 这 需要 物质 利益 来 维系 。 但 这 些 纽带 也 受到 了 现代 化 和 城市 化 的 


冲击 ， 特 别 是 近期 市 区 居民 搬入 政府 规划 和 建造 的 新 市 镇 生活 。 


除了 组 织 上 的 不 足 ， 新 成 立 的 政治 团体 和 压力 团体 均 不 拥有 足够 资源 进行 
大 规模 竞选 。 它 们 只 是 设法 在 选 定 的 几 个 选区 推选 少量 的 候选 人 ， 尽管 可 
能 会 对 其 他 候选 人 提供 名 义 上 或 象征 性 的 支持 。 与 上 次 选举 相 比 ， 这 一 次 
的 特征 是 ， 不 少 候选 人 具有 利益 或 政治 团体 背景 ， 或 者 至 少 是 选举 伙伴 关 
系 。 各 种 选 战 联盟 的 形成 确实 吓 跑 了 相当 多 有 意 参 选 的 人 士 ， 特 别 是 传统 
的 参 选 者 ， 他 们 仍 认 为 参与 选举 是 履行 公民 责任 ， 而 不 是 公开 争取 政治 权 
力 。 


进一步 观察 后 发 现 “团体 ”因素 在 1985 年 区 议会 选举 中 更 多 是 表面 现象 。 
针对 首届 区 议会 选举 ， 我 们 的 结论 是 : 这 是 一 场 比 拼 个 人 背景 ， 而 非 组 织 
能 力 的 竞争 。 ”尽管 表面 上 看 起 来 相反 ， 但 我 们 还 是 认为 ， 第 二 届 区 议会 
选举 同样 适用 这 个 结论 ， 虽 然 适 用 程度 会 稍 弱 。 真 实 的 情况 是 ， 自 上 次 选 
举 后 ， 新 的 团体 开始 登 上 政治 舞台 ， 而 很 多 没有 参与 上 次 选举 ( 或 参与 度 
偏 低 ) 的 旧 团 体 ， 如 街坊 会 、 互 助 委员 会 、 香 港 公民 协会 、 香 港 革新 会 、 
香港 教育 专业 人 员 协 会 等 ， 也 把 目光 集中 在 这 次 选举 上 。 但 是 ， 这 些 团体 
的 参 选 目标 并 不 了 明确， 选举 结盟 亦 不 成 气息， 是 权宜 之 计 ， 赢 取 选 票 的 有 
效 性 也 备 受 质疑 。 因 此 ， 竞 选 联 盟 和 政治 团体 的 表现 都 示 于 预期 。 


两 个 最 受 瞩 目的 竞选 联盟 ( 在 东区 和 中 西区 ) 都 是 非常 松散 的 临时 性 团 
体 ， 主 要 依靠 权宜 、 便 利和 相互 熟识 ， 缺 乏 组 织 、 纪 律 和 共同 的 政 纲 。 政 
治 团体 通常 不 会 在 自己 的 官方 政策 中 表明 支持 哪 位 候选 人 ， 没 有 正式 的 提 
名 程序 ， 没 有 竞选 主任 或 机 构 协 调 选区 内 的 竞选 活动 ， 没 有 共同 的 政 纲 ， 
实际 上 也 没有 财力 支援 ， 团 体 最 多 是 提供 象征 性 的 支持 ， 实 质 性 的 支援 
(如 竞选 活动 工作 人 员 、 培 训 设备 、 支 持 信 、 庆 祝 活 动 等 ) 只 是 提供 给 特 
定 选 区 中 的 特定 候选 人 。 团 体内 部 的 纪律 松散 ， 很 多 时 候 是 因为 候选 人 先 
决定 参 选 ， 然 后 有 关 团 体 才 考虑 是 否 接纳 其 成 为 成 员 。 新 成 立 的 政治 团体 
需要 招募 已 证 明 ( 或 正在 证 明 ) 自己 独立 于 该 组 织 也 能 发 展 的 才 俊 加 
入 。 因 此 ， 候 选 人 通常 具有 多 重 团体 身份 ， 在 竞选 时 选用 哪 一 身份 ， 取 决 
于 在 哪 一 个 选区 参 选 。 总 之 ， 没 有 团体 可 以 依靠 忠诚 的 、 全 心 投入 的 成 
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利益 和 政治 团体 的 参与 ， 以 及 各 种 针对 不 同 议题 、 定 位 于 社区 的 压力 团体 
的 介入 ， 都 对 候选 人 的 社会 经 济 特征 产生 影响 。 因 为 这 些 团体 大 多 由 中 产 
阶级 人 士 组 成 ， 成 员 的 学 历 较 高 ， 专 业 和 管理 人 士 较 多 ， 年 龄 也 较 轻 。 他 
们 的 一 个 明显 特点 是 : 不 是 香港 的 上 层 精 英 ， 后 者 仍 不 愿意 参与 地 区 层面 
的 选举 政治 。 因 此 可 以 说 ， 在 香港 政治 转型 的 早期 阶段 ， 之 着 改革 目标 的 
中 层 精 英 首 先 站 出 来 ， 扮 演 积极 的 政治 角色 ， 发 现 身 处 的 政治 场 域 里 充斥 
着 大 量 软弱 无 力 、 支 持 政府 的 传统 政治 领袖 和 组 织 。 尽 管 如 此 ， 与 1982 年 
相 比 ，1985 年 的 候选 人 更 为 年 轻 ， 具 有 更 高 的 学 历 , 也 有 更 高 的 职业 声 


tH 
Æo 


在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 除 议席 和 候选 人 增加 外 ， 登 记 的 选民 数量 也 有 所 
上 升 。 选 举 前 ， 政 府 发 起 大 规模 的 选民 登记 活动 。 这 些 宣传 难免 受到 仍 在 
进行 的 中 英 谈判 的 影响 ， 令 政治 在 香港 成 为 热门 话题 ， 结 果 选 民 登记 册 多 
了 521832 人 。 可 以 预期 ， 新 登记 选民 在 政治 上 的 投入 应 不 如 原先 的 选 

民 。 


表 5-2 提 供 了 这 届 区 议会 选举 的 登记 选民 人 数 、 投 票 人 数 和 投票 率 。 实 际 
投票 选民 从 1982 年 的 342764 人 增加 到 1985 年 的 476558 人 ， 增 加 了 
133794 人 ， 表 明 选 民 的 热情 更 高 。 选 民 的 绝对 数字 虽 有 所 增加 ， 但 投票 
率 从 1982 年 的 38.9% 降 到 1985 年 的 37.5%。 这 一 降幅 在 新 界 同样 明显 ， 而 
那里 的 传统 乡村 力量 更 有 能 力 动 员 选 民 投 票 。 就 新 界 而 言 ， 可 能 的 解释 
是 ， 政 治 上 不 积极 的 市 区 居民 搬入 新 市 镇 ， 拉 低 了 投票 率 。 此 外 ， 年 轻 和 
稍微 积极 的 市 区 居民 更 希望 搬 到 新 界 居住 ， 他 们 离开 市 区 导致 市 区 的 投票 
率 下 降 。 


表 5-2 19 个 地 区 的 选民 登记 和 投票 情况 


登记 选民 人 数 投票 人 数 RRE (%) 1982 年 投票 率 (90) 


市 区 
中 西区 68 711 (53 778) 16 257 30.2 33.0 
东区 143 175 (128 171) 41 323 32.2 32.2 
九龙 城 107 534 (97 491) 28 666 29.4 34.8 
观 塘 174 801 (148 780) 53 581 36.0 41.7 
旺角 72 361 (72 361) 17 777 24.6 25.1 
深水 址 112 565 (78 351) 28 951 37.0 39.2 
南 区 70 435 (48 795) 18 483 37.9 45.0 
湾仔 59 364 (59 364) 17 856 30.1 27.5 
黄 大 仙 142 350 (116 397) 39 878 34.3 37.5 
油麻地 44 025 (44 025) 11 370 25.8 24.8 
合计 995 321 (847 513) 274 142 32.3 35.5 

新 界 区 
离岛 19 945 (17 754) 10 408 58.6 65.5 
SE TE 90 853 (90 853) 37 425 41.2 
北 区 34 542 (34 542) 17 064 49.4 64.0 
西贡 12 448 (12 448) 7 402 59.5 60. 3 
沙田 61 751 (61 751) 31 237 50.6 45.3 
大 埔 27 850 (27 850) 12 442 44.7 64.5 
Ay 51 019 (51 019) 20 994 41.1 38.0 
Jr] 72 196 (72 196) 36 903 Stl 54.1 
JGPH 55 466 (55 466) 28 541 51.5 61.6 
合计 426 070 (423 879) 202 416 47.8 51.3 

总 计 1 421 391 (1271 392) 476 558 37.5 38.9 


ik : 选区 内 如 果 没 有 竞争 对 手 ， 候 选 人 可 自动 当选 ， 自 动 
当选 的 议席 包括 : 中 西区 3 个 ， 东 区 3 个 ， 九 龙 城 两 个 ， 观 
塘 3 个 ， 深 水 起 5 个 ， 南 区 4 个 ， 黄 大 仙 3 个 ， 离岛 一 个 。 括 
号 内 数字 是 减 掉 自动 当选 先 选 选 区 的 登记 选民 人 数 之 后 的 数 
Fo 


在 1982 年 选举 中 ， 莹 涌 / 青 衣 是 荃湾 的 一 部 分 。 假 如 葵涌 / 
青衣 和 荃湾 在 1985 年 选举 中 重新 合并 在 一 起 ， 投 票 率 会 是 
41.2%， 仍 然 高 于 1982 年 选举 荃湾 的 38%。 


另 一 个 背景 因素 可 能 是 选举 前 夕 新 登记 的 选民 在 政治 上 更 不 热心 ， 因 此 在 
整体 上 降低 了 选民 参与 度 。 虽 没有 确实 的 数据 ， 但 选民 的 投票 似乎 与 其 社 
会 经 济 地 位 没有 太 大 关系 。 在 社会 问题 较 突 出 的 选区 ， 压 力 团体 似乎 能 号 


召 更 多 选民 参与 投票 。 尽 管 有 各 种 欢欣 鼓舞 的 官方 和 非 官 方 评价 ， 但 如 果 
从 选民 的 反应 来 评价 ，1985 年 区 议会 选举 并 不 能 说 是 成 功 的 。 值 得 关注 的 
是 ， 符 合资 格 的 选民 中 ， 仅 约 半数 登记 为 选民 ; 登记 选民 中 ， 仅 约 1/3 投 
票 。 所 以 严格 来 说 ， 当 选 的 候选 人 获得 的 选民 授权 并 不 稳固 。 


从 香港 的 政治 发 展 来 看 ， 最 令 人 感 兴趣 的 是 ，“ 九 七 回归 ”是 否 会 对 港 人 的 
政治 倾向 带 来 显著 影响 ? 如 果 有 影响 ， 是 否 会 表现 在 他 们 的 投票 行为 上 ? 
即使 针对 这 个 问题 还 没有 系统 化 研究 ， 各 方 组 织 和 人 士 在 选举 前 后 进行 的 
大 量 调查 8 也 能 让 我 们 对 这 个 问题 有 个 简单 认识 。 调 查 发 现 ， 这 次 选举 除 

了 可 能 稍微 激发 民众 对 民主 程序 的 兴趣 ， 令 他 们 更 多 地 意识 到 政府 在 改善 
民生 上 的 作用 以 及 更 愿意 发 表意 见 外 ， 实 质 改变 的 东西 并 不 多 。 另 外 ， 选 
民 基 本 的 政治 态度 没有 太 大 的 改变 ， 这 影响 了 他 们 的 投票 行为 ， 并 且 反 过 
来 严重 限制 了 候选 人 的 竞选 行为 。 从 政治 上 看 ， 香 港 仍 是 个 原子 化 社会 ， 
没有 为 政治 目的 而 组 织 起 来 。 仪 当 危 及 具体 的 利益 ， 看 起 来 不 需 花 费 太 多 
成 本 就 能 够 解决 时 ， 一 些小 规模 的 、 针 对 特定 问题 的 组 织 才 会 在 普罗 大 众 
中 应 运 而 生 ， 由 中 产 阶 级 出 身 的 活跃 分 子 充 任 领导 。 与 这 种 结构 性 限制 平 
行 的 ， 是 选民 的 工具 主义 、 实 用 主义 、 个 人 取向 和 自我 取向 的 政治 倾向 。 


选民 的 工具 主义 表现 在 对 区 议会 的 认 知 上 ， 他 们 认为 它 是 为 自己 或 邻里 谋 
取 利 益 的 工具 ， 不 重视 它 与 日 常生 活 无 天 的 政治 价值 。 选 民 的 实用 主义 体 
现在 很 少 受 意识 形态 的 驱动 ， 无 论 这 是 理想 主义 的 还 是 启示 灾难 的 ; 选民 
的 注意 力 只 集中 在 当下 ， 在 眼前 的 一 调 三 分 地 ， 在 他 们 的 实际 利益 。 所 谓 
个 人 取向 是 说 ， 选 民 在 决定 投票 给 某 候 选 人 时 ， 会 看 重 这 个 人 的 特征 ， 例 
如 ， 诚 实 、 有 知识 、 正 直 和 有 能 力 。 由 此 我 们 可 以 看 出 ， 这 些 特征 主要 强 
调 候选 人 的 个 人 属性 ， 只 偶尔 包括 他 和 选民 间 的 组 织 联系 与 社会 天 系 。 候 
选 人 所 属 组 织 对 选民 评价 候选 人 的 影响 并 不 重大 ， 即 使 有 也 非常 轻微 。 这 
种 在 选举 中 只 认 人 、 不 认 组 织 和 议题 的 现象 ， 将 香港 选民 与 西方 国家 的 选 
民 区 分 开 来 。 然 而 ， 也 许 除 较 少 受 现代 化 侵蚀 的 乡村 外 ， 市 区 普遍 存在 的 
非 个 人 化 环境 也 不 利于 候选 人 发 挥 和 展示 长 处 。 缺 乏 突出 的 、 可 以 让 民众 
产生 共鸣 的 魅力 型 领袖 ， 更 进一步 强化 了 香港 的 这 个 特点 。 因 此 ， 选 举 中 
个 人 取向 只 能 通过 一 种 方式 表现 出 来 ， 即 候选 人 通过 大 众 传媒 或 偶尔 的 接 
触 ( 例如 ， 家 访 ) 让 选民 间接 地 推断 其 个 人 特征 。 在 这 个 过 程 中 ， 让 选民 
看 到 的 候选 人 属性 ， 如 容貌 、 衣 着 和 白 纸 黑 字 的 资历 有 非常 突出 作用 ， 可 
塑造 选民 对 候选 人 的 印象 。 


选民 内 心 的 自我 取向 进一步 将 他 们 与 西方 的 选举 区 别 开 来 ， 不 过 ， 这 可 能 
是 短暂 的 现象 ， 因 为 香港 的 政治 体制 纵使 基本 上 仍 不 民主 ， 但 港 人 已 开始 
接受 民主 原则 。 自 我 取向 体现 在 选民 对 自己 为 什么 投票 的 解释 上 。 零 星 的 
证 据 表 明 ， 香 港 选民 投票 的 最 主要 原因 是 尽 公民 责 任 。 因 此 ， 他 们 的 投票 
行为 可 以 被 理解 为 一 种 自我 强加 、 模 糊 的 个 人 责任 ， 而 不 是 针对 某 个 政治 


团体 或 议题 的 外 部 责任 感 。 尽 管 如 此 ， 除 投票 这 种 简单 的 行为 ， 选 民 的 责 
任 感 通常 不 会 转变 为 努力 参与 政治 活动 。 同 样 地 ， 除 偶尔 通过 大 众 传媒 获 
得 的 只 言 片 语 外 ， 选 民 也 不 会 积极 了 解 候 选 人 的 背景 等 情况 。 尽 管 政 治 团 
体 甘 勃发 展 ， 它 们 还 是 被 港 人 视 为 令 人 讨厌 的 东西 。 没 有 团体 自称 是 政 
党 ， 足 以 说 明 问 题 。 全 港 性 问题 对 选民 来 说 可 能 重要 ， 但 选民 在 处 理 这 类 
问题 上 的 无 力 感 似乎 也 折射 到 候选 人 身上 ， 候 选 人 认为 他 们 也 无 能 为 力 。 


正在 成 长 、 越 来 越 积极 的 候选 人 群体 和 大 量 政治 上 冷漠 的 大 众 同时 存在 ， 
令 香 港 的 竞选 风格 十 分 独特 : 候选 人 仅 通 过 让 步 或 妥协 来 迎合 一 个 不 怎么 
支持 他 们 的 政治 环境 。 区 议会 作为 公众 意见 和 压力 的 容器 与 来 源 ， 并 不 真 
正 局 限 在 地 区 事务 和 问题 上 。 用 以 规定 区 议会 职能 的 用 语 较为 模糊 ， 在 实 
践 中 使 它 可 以 涉及 全 港 性 事务 的 议题 ， 将 在 很 大 程度 上 提升 其 公共 地 位 。 

但 在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 全 港 性 议题 明显 没有 体现 在 候选 人 的 政 纲 中 。 
这 次 选举 很 少 谈 及 香港 的 未 来 、 政 制 改革 、 与 中 国内 地 的 关系 ， 甚 至 区 议 
会 在 未 来 政治 制度 中 的 角色 等 问题 ; 相反 ， 候 选 人 主要 聚焦 于 改善 地 区 服 
务 和 设施 ， 他 们 认为 这 对 选民 有 更 大 吸引 力 。 


同时 ， 鲜 有 政治 团体 把 自己 和 候选 人 联系 起 来 。 除 公共 房屋 政策 评议 会 

( 一 个 压力 团体 ) 、 香 港 公民 协会 和 香港 革新 会 ( 两 个 较 资深 的 政治 公民 
团体 ) 外 ， 其 他 政治 团体 的 候选 人 都 是 以 个 人 身份 参 选 ， 背 后 的 团体 不 公 
开 提 供 支持 。 然 而 ， 贴 上 明显 政治 团体 标签 的 候选 人 发 现 ， 这 种 联系 并 不 
一 定 是 优势 ， 有 些 甚 至 遇 到 严重 的 难题 ， 因 为 他 们 和 政治 团体 有 了 明显 联 

系 ， 令 选民 质疑 他 们 参 选 的 政治 意图 。 另 外 ， 无 论 是 否 有 了 明显 的 政治 团体 
标签 ， 一 个 不 可 否认 的 事实 是 ， 有 团体 支持 的 候选 人 ， 在 竞选 时 可 以 更 有 
效率 。 因 为 团体 有 优势 ， 可 以 帮助 候选 人 更 有 效 和 更 经 济 地 利用 直接 ( 如 
家 访 、 街 头 拉 票 、 论 坛 等 ) 与 非 直接 (如 电视 、 广 播 、 传 单 、 路 边 横幅 、 

信件 、 海 报 等 ) 的 手段 吸引 未 被 组 织 的 民众 。 如 果 我 们 一 定 要 为 1985 年 区 
议会 选举 中 的 团体 或 组 织 因 素 打分 ， 那 么 最 可 能 的 结论 似乎 是 : 有 团体 支 
持 的 候选 人 比 没 有 团体 支持 的 略 占 优势 。 矛 盾 的 是 ， 这 些 略 微 的 优势 来 自 
团体 可 以 通过 自己 的 活动 提升 候选 人 的 个 人 吸引 力 。 这 是 如 何 做 到 的 ? 是 
通过 将 团体 的 支持 局 限 在 某 些 预先 挑选 的 候选 人 身上 ( 他 们 已 具有 值得 硅 
IIDA HE) ， 以 及 通过 更 有 效 的 现代 传播 途径 来 “推销 ”这 些 个 人 特 

征 。 简 言 之 ， 团 体 因素 在 1985 年 区 议会 选举 中 只 是 得 到 强化 ， 而 非 取 代 重 
要 的 个 人 因素 。 选 民 的 政治 惰性 迫使 政治 团体 根据 其 具体 情况 制定 竞选 策 


虽然 “团体 ”因素 必须 放 在 适当 的 角度 予以 评估 ， 但 它 还 是 给 那些 拥有 政治 
和 付 政 治 团体 、 压 力 团体 背景 的 候选 人 带 来 一 些 神 奇 的 影响 力 。 因 为 这 些 


团体 派出 的 候选 人 很 少 ， 所 以 即使 他 们 赢得 漂亮 ， 也 不 能 从 根本 上 改变 区 
议会 中 政治 力量 的 对 比 。9 但 是 ， 他 们 的 表现 还 是 严重 威胁 到 了 传统 势 

力 ， 后 者 候选 人 在 很 大 程度 上 是 单 兵 作战 ， 依 靠 主 从 关系 ( patron-client 
relation ) 网 络 、 传 统 纽带 、 利 益 互 惠 ， 或 者 在 选区 的 声望 。10 考 虑 到 选 
民选 择 候 选 人 时 的 自我 取向 ， 我 们 不 能 简单 地 认为 ， 传 统 的 领袖 在 政治 
注定 如 此 ， 因 为 他 们 中 的 很 多 人 也 具有 吸引 选民 的 个 人 特征 。 他 们 还 有 更 
强 优势 ， 即 政府 的 支持 。 如 今 他 们 怎样 重组 和 招 莫 人才 ， 很 可 能 决定 未 来 
的 政治 命运 。 在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 传 统 势 力 在 一 些 新 市 镇 ( 屯 门 和 黄 
涌 / 青 衣 ) 和 破旧 不 堪 的 徙 置 区 锋 羽 而 归 ， 这 些 选 区 无 一 不 受 严重 社会 问 
题 的 影响 ， 极 度 缺 乏 社 会 服务 和 社区 设施 ， 自 然 是 压力 团体 发 力 的 温床 。 


我 们 将 在 下 文 分 析 1985 年 区 议会 选举 中 当选 候选 人 的 个 人 社会 经 济 特征 和 
组 织 背 景 ， 并 在 可 能 时 与 1982 年 的 选举 进行 比较 。 


就 性 别 而 言 ， 当 选 候选 人 中 ， 男 性 和 女性 的 分 布 只 有 轻微 变化 。 在 新 一 届 
的 区 议会 中 ， 女 性 比例 仍 严重 偏 低 C 见 表 5-3 ) 。 


表 5-3 当选 候选 人 的 性 别 分 布 


1982 年 1985 年 
百分比 变化 
人 数 百分比 人 数 百分比 
男性 127 96. 2% 220 92. 8% -3. 5% 
女性 5 3.8% 17 7.2% +89. 5% 
Bit 132 100. 0 9c 237 100. 0% 


就 年 龄 而 言 ，1985 年 的 当选 候选 人 比 1982 年 的 年 轻 。 在 1982 年 ，21 ~ 30 
岁 和 31 ~ 40 岁 年 龄 组 别 中 ， 当 选 候选 人 的 比例 分 别 是 8.3% 和 26.5%， 在 
1985 年 这 两 个 组 别 的 比例 分 别 跃升 至 19.4% 和 36.3%( 见 表 5-4 ) 。 但 我 们 
也 注意 到 ， 在 1982 年 选举 中 ， 这 两 个 组 别 的 候选 人 占 所 有 候选 人 的 比例 分 
别 为 6% 和 20% ,1985 年 选举 的 相关 数字 是 12% 和 30%， 从 这 个 角度 看 ， 
1985 年 选举 中 当选 者 的 年 轻 化 情况 就 不 那么 显著 。 这 种 情况 的 一 个 可 能 解 
释 是 ， 年 轻 人 在 1985 年 选举 中 更 活跃 ， 因 而 具有 稍 大 的 当选 机 会 。 


表 5-4 当选 候选 人 的 年 龄 分 布 


1982 年 1985 年 


百分比 变化 
人 数 百分比 人 数 百分比 
21 ~30 岁 11 8. 3% 46 19. 4% +133. 7% 
31 ~40 ¥ 35 26. 5% 86 36. 3% +37. 0% 
41-50 岁 33 25. 0% 45 19. 0% - 24. 0% 
51-60 2 35 26. 5% 45 19. 0% 28. 3% 
60 岁 以 上 18 13. 6% 15 6. 3% — 53.7% 
总 计 132 100. 0% 237 100. 0 9c 


就 职业 而 言 ， 工 商业 人 员 继 续 占 据 区 议会 的 多 数 议席 ,虽然 总 体 而 言 其 势 
力 有 所 削弱 。 教 育 工 作者 、 社 工 和 专业 人 士 在 新 一 届 区 议会 中 有 极 大 进 
展 ， 这 与 政治 团体 和 压力 团体 在 选举 中 的 成 功 有 很 大 关系 。 就 知识 和 专业 
技能 而 言 ， 新 一 届 区 议会 比 上 一 届 稍 佳 ( 见 表 5-5 ) 。 与 年 龄 和 性 别 相 

比 ， 职 业 似乎 是 预测 选举 结果 的 可 靠 和 有 效 指 标 。 因 为 职业 本 身 与 社会 地 
位 、 学 历 和 收入 水 平 紧密 相连 ， 具 有 个 人 取向 和 工具 主义 的 选民 较 倾向 于 
利用 职业 来 挑选 候选 人 ， 这 一 点 确定 无 疑 。 


表 5-5 当选 候选 人 的 职业 分 布 


1982 年 1985 年 
百分比 变化 

人 数 百分比 人 数 百分比 
商人 58 43.9% 67 28. 3% 35. 5% 
PW A B 4 3. 0% 3 1. 3% -56.7% 
教育 工作 者 22 16. 7% 42 17. 7% «6.09 
WE 4 3.04 20 8.4% + 180. 0% 
专业 人 士 5 3. 8% 30 12. 7% +234. 2% 
办 公 室 人 员 15 11.4% 35 14. 8% +29. 8% 
建筑 业 从 业 人 员 7 5.3% 5 2. 1% 60. 4% 
ZEE 1 0.8% 2 0. 8% 0. 0% 
[ 厂 工 人 /技工 6 4.5% 3 3. 4% 24.4% 
司机 0 0. 0% 5 2. 1% 
退休 人 士 3 2.3% 7 3. 0% + 30.4% 
记者 0 0.0% 4 1.7% 
其 他 7 5.3% 9 3. 8% - 28.3% 
总 计 132 100. 0% 237 100. 0% 


就 在 任 区 议员 身份 而 言 ， 共 有 120 人 参加 这 一 届 区 议会 选举 ， 其 中 108 位 
是 民选 议员 ，12 位 是 委任 议员 。 他 们 的 成 功率 很 高 ， 这 意味 着 港 人 接受 了 
区 议会 ， 担 任 区 议员 亦 是 选民 重视 的 候选 人 条 件 。 这 一 届 选 举 中 ， 共 有 89 
位 在 任 区 议员 再 次 当选 ， 当 选 率 是 74.2%。 经 进一步 划分 ， 市 区 在 任 区 议 
员 的 当选 率 是 76%， 新 界 区 则 是 71.1% ; 委任 议员 的 当选 率 是 83.3%， 高 


于 民选 议员 的 73.1%。 从 总 体 上 看 ， 在 任 区 议员 身份 似乎 是 参与 选举 的 重 
要 资本 。 


就 原 居 民 背 景 而 言 ， 新 界 原 居民 利用 过 去 的 政治 经 验 、 较 紧密 的 社 群 天 系 
和 较 有 效 的 领导 能 力 ， 在 上 届 区 议会 选举 中 打 赢 了 漂亮 的 一 仗 。 表 5-6 显 
示 ， 具 原 居 民 身 份 的 候选 人 在 城市 化 程度 较 低 地 区 ( 离岛 、 大 埔 、 西 贡 和 
TER ) 仍 保持 优势 ， 但 在 社会 问题 较 多 的 新 市 镇 屯 门 却 失 败 了 。 匡 更 值得 
关注 的 是 ， 新 界 区 的 席位 已 从 1982 年 的 56 席 增加 至 1985 年 的 92 席 ， 但 具 
原 居 民 身 份 的 候选 人 只 有 81 位 ， 少 于 上 届 的 95 位 。 鉴 于 原 居民 的 现 有 领袖 
已 相对 年 长 ， 这 种 情况 或 预示 其 领导 层 的 继承 危机 。 城 市 化 的 持续 围攻 可 
能 进一步 侵蚀 原 居民 及 其 组 织 的 政治 影响 力 。 与 此 同时 ， 由 于 选举 竞争 的 
新 颖 性 以 及 新 近 冒 起 的 政治 领袖 未 殖 成 熟 ， 具 有 原 居民 背景 的 知名 政治 领 
袖 依 然 能 在 变迁 的 政治 制度 中 获取 大 量 领导 地 位 。12 换 言 之 ， 原 居民 的 领 
袖 如 果 能 转型 为 地 区 范围 的 政治 领袖 ， 那么 就 可 以 从 政 制 改革 中 获 益 ， 延 
续 政治 生命 ， 但 培育 他 们 的 组 织 会 衰落 ， 其 余 的 原 居民 领袖 也 将 如 此 。 


表 5-6 具有 原 居民 背景 的 候选 人 在 新 界 区 的 选举 表现 
具有 原 居民 


议席 背景 的 候 具有 原 居 民 背 景 具有 原 居民 背景 具有 原 居 民 背 景 当选 
Y B RHY TR E LES 23 
aide 的 当选 人 数 者 的 当选 率 (%) 者 占 议 席 百分比 (%) 
选 人 数 
离岛 7 (6) 12 (9) 6 (6) [0.0] 50.0 (66.7) [ -25.0] 85.7 (100.0) [ -14.3] 
$E W/ 
15 (-) 1(-) 0(-)[-] -(-)[L-] -(-) L 

= 

HK 

JE TX 8 (6) 11 (11) 4 (4) [0.0] 36.4 (36.4) [0.0] 50.0 (66.7) [ -25.0] 
西贡 5 (5) 7 (9) 3 (3) [0.0] 42.9 (33.3) [ +28.8] 60.0 (60.0) [0.0] 
沙田 15 (8) 3 (6) 2 (3) [-33.3] 66.7 (50.0) [ +33.4] 13.3 (37.5) [ -64.5] 
大 博 2 0) 9 (20) 5 (5) [0.0] 55.6 (25.0) [4122.4] 71.4 (71.4) [0.0] 
Ip 9 (10) 13 (6) 2 (1) [4100.0] 15.4 (16.7) [ -7.8] 22.2 (10.0) [ 4122.0] 
dr] 16 (8) 10 (16) 5 (7) [-28.6] 50.0 (43.8) [+14.2] 31.3 (87.5) [ -64.3] 
C BH 10 (6) 15 (18) 5 (3) [ +66.7] 33.3 (16.7) [ +99.4] 50.0 (50.0) [0.0] 
Bit 92 (56) 81 (95) 32 (32) [0.0] 39.5 (33.7) [+17.2] 34.8 (57.1) [ -39.1] 


注 : 小 括号 内 数字 是 1982 年 选举 数字 。 中 括号 内 数字 是 两 
届 选 举 数 字 的 百分比 变化 。 


就 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 背景 而 言 ， 在 市 区 ， 具 有 这 两 个 社区 或 街坊 组 


织 身份 和 得 到 其 支持 的 候选 人 ， 在 这 届 选 举 的 成 绩 普 遍 失 色 。 他 们 在 东 
KX, AKG K SiH KIKS AS SESH ; 在 深水 赵 ， 也 许 还 
有 壮 涌 /青衣 ， 则 输 给 敢 言 的 压力 团体 候选 人 。 此 外 ， 他 们 主要 败 给 温和 
的 专业 人 十 候选 人 。 在 新 界 ， 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 的 领袖 能 在 若干 地 
区 胜出 ， 如 大 埔 、 屯 上 门 和 元 朗 。 据 估计 ， 他 们 得 益 于 原 居 民 和 领袖 的 衰败 。 
压力 团体 在 屯 门 表现 积极 且 有 影响 力 ， 而 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 的 领袖 
在 此 选区 仍 能 赢得 比 1982 年 更 多 的 席位 ( 见 表 5-7 ) 。 


表 5-7 具有 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 背景 候选 人 的 选举 表现 


具有 相关 背景 具有 相关 背景 具有 相关 背景 具有 相关 背景 当选 者 
的 候选 人 数量 的 当选 人 数量 者 的 当选 率 ( %) 占 议席 百分比 (%) 


市 区 
中 西区 10 8 (5) [ +60.0 80.0 61.5 (100.0) [ -38.5] 
东区 7 2 (10) [ -80.0] 28.6 11.1 (100.0) [ -88.9] 
九龙 城 6 2 (3) [ -33.3 33.3 12.5 (37.5) [ -66.7 
30,38 20 10 (7) [ +42.9] 50.0 50.0 (58.3) [ -14.2 
旺角 14 6 (4) [ +50.0 42.9 60.0 (80.0) [ -25.0 
深水 址 11 4 (9) [ -55.6 36.4 22.2 (100.0) [ -77.8] 
南 区 8 3 (5) [ -40.0 37.5 27.3 (83.3) [ -67.2 
湾仔 7 1 (1) [0.0] 14.3 10.0 (20.0) [ -50.0 
36 fili 30 16 (11) [+45.5] 53.3 76.2 (91.7) [ -16.9 
油麻地 6 4 (4) [0.0] 66.7 50.0 (100.0) [ -50.0] 
合计 119 56 (59) [ -5.1] 47.1 38.6 (77.6) [ -50.3 
( 续 表 ) 
具有 相关 背景 具有 相关 背景 具有 相关 背景 具有 相关 背景 当选 者 
的 候选 人 数量 的 当选 人 数量 者 的 当选 率 (96) 占 议席 百分比 (9) 
新 界 区 
离岛 1 0 (0) [0.0] 0.0 0.0 (0.0) [0.0] 
葵涌 /青衣 20 8(-) [-] 40.0 $3:3 t) [=] 
北 区 2 1 (0) [-] 50.0 12.5 (0.0) [-] 
西贡 4 2.0) [-] 50.0 40.0 (0.0) [-] 
沙田 22 10 (6) [ +66.7] 45.5 66.7 (75.0) [ -11.1 
大 博 3 2 (1) [ +100.0] 66.7 28.6 (14.3) [ +100.0] 
荃湾 9 5 (8) [ -37.5] 55.6 55.6 (80.0) [ -30.5 
屯 门 14 5 (2) [ +150.0] 35.7 31.3 (25.0) [ +25.2 
TH 8 3 (1) [ +200.0] 37.5 30.0 (16.7) [ +79.6 
合计 83 36 (18) [ +100.0] 43.4 39.1 (32.1) [ +21.8 
总 计 202 92 (77) [ +19.5] 45.5 38.8 (58.3) [ -33.4] 


注 : 小 括号 内 数字 是 1982 年 选举 数字 。 中 括号 内 数字 是 
届 选 举 数字 的 百分比 变化 。 


地 区 委员 会 和 互助 委员 会 是 政府 成 立 和 资助 的 组 织 ， 用 以 促进 公众 参与 社 
区 事务 、 建 立 睦邻 互助 精神 ， 以 及 动员 公众 支持 政府 政策 。 政 府 本 对 这 些 
组 织 的 选举 表现 寄予 厚望 ， 却 以 失望 告终 。 事 实 上 ， 地 区 委员 会 和 互助 委 
员 会 可 算是 相当 无 效 的 组 织 ， 只 取得 极 低 的 公众 支持 13， 其 成 员 的 选举 表 
现 不 理想 并 不 让 人 意外 ， 真 正 让 人 惊讶 的 是 ， 作 为 一 个 群体 ， 地 区 委员 会 
和 互助 委员 会 仍 能 在 区 议会 中 取得 比 其 他 邻里 组 织 (无论 是 不 是 压力 团 
体 ) 加 起 来 大 得 多 的 影响 力 ， 这 证 明 香 港 确实 缺乏 能 干 和 受 公众 欢迎 的 地 
区 领袖 。 


就 压力 团体 、 政 治 团体 和 准 政治 团体 背景 而 言 ， 压 力 团体 在 1985 年 选举 中 
的 表现 令 人 印象 深刻 ， 特 别 是 在 新 市 镇 葵涌 /青衣 和 屯 门 C 见 表 5-8 和 表 
5-9 ) 。 更 多 的 压力 团体 的 领袖 进入 原本 宁静 祥和 的 区 议会 ， 难 免 会 改变 
区 议会 的 定位 和 运作 风格 。 然 而 ， 压 力 团体 的 领袖 总 体 上 在 区 议会 里 仍 是 
少数 ， 但 如 无 意外 ， 他 们 的 影响 力 应 会 继续 提升 。 政 治 团体 和 准 政治 团体 
只 派出 少量 候选 人 ， 亦 取得 极 大 的 成 功 。 这 对 新 成 立 的 政治 团体 和 准 政治 
团体 来 说 有 很 大 鼓励 ， 它 们 急需 选举 来 证 明 自己 具有 争夺 政治 影响 力 的 实 
力 。 成 立 较 久 的 政治 团体 和 准 政治 团 体 也 能 通过 选举 重 拾 活 力 ， 虽 然 没 
团体 能 借 此 次 选举 赢得 盟主 地 位 ， 但 至 少 大 家 在 政治 上 都 更 成 熟 ， 并 激 起 
更 大 的 欲望 。 


表 5-8 压力 团体 支持 的 候选 人 的 选举 表现 


当选 候选 人 人 数 当选 候选 人 占 议 席 百 分 比 (96) 


市 区 
中 西区 4 30.8 
东区 7 38.9 
九龙 城 3 18.8 
观 塘 3 15.0 
旺角 3 30.0 
OKIE 4 22: 
南 区 1 9.1 
湾仔 0 0.0 
黄 大 仙 4 19.0 
油麻地 1 12. 5 
合计 30 20.7 
新 界 区 
离岛 0 0.0 
葵涌 /青衣 6 40.0 
北 区 0 0.0 
西贡 1 20.0 
沙田 4 26.7 
Kii 0 0.0 
荃湾 1 11.1 
中 门 8 50.0 
元 朗 0 0.0 
合计 20 21.7 


表 5-9 压力 团体 、 政 治 团体 和 准 政治 团体 的 选举 表现 


候选 人 总 人 数 当选 候选 人 人 数 当选 率 ( %) 


香港 公民 协会 53 21 39.6 
香港 革新 会 33 17 51.5 
东区 联盟 11 11 100.0 
中 西区 联盟 12 10 83.3 
香港 教育 专业 人 员 协 会 30 24 80.0 
香港 工会 联合 会 10 5 50.0 
汇 点 4 4 100.0 
香港 公共 房屋 政策 评议 会 11 7 63.6 
港 人 协会 9 9 100.0 
太平 山 学 会 3 3 100.0 


注 : 大 多 数 候选 人 自称 是 多 个 组 织 的 成 员 。 本 表 仅 包括 主 
要 的 庄 力 团体 、 政 治 团 体 和 准 政治 团 体 。 


就 区 议会 内 政治 势力 的 重组 而 言 ， 新 区 议会 与 上 届 不 同 之 处 在 于 成 员 的 异 
质 性 。 上 届 区 议会 主要 由 传统 的 领袖 和 独立 的 公民 领袖 组 成 ， 新 区 议会 则 
加 入 了 具有 政治 相关 团体 背景 的 积极 从 政 者 。 即 使 具有 地 区 委员 会 、 互 助 
委员 会 和 原 居 民 背 景 的 议员 在 比例 上 仍 维持 较 大 影响 力 ， 但 无 疑 已 失去 垄 
断 优势 ( 见 表 5-10 ) 。 


表 5-10 当选 候选 人 的 政治 相关 团体 背景 
当选 候选 人 人 数 。。 当选 候选 人 占 议席 百分比 ( % 


传统 势力 
地 区 委员 会 、 互 助 委员 会 92 38.8 
原 居民 32 13.5 
香港 公民 协会 21 8.9 
香港 革新 会 17 7.2 
新 势力 
压力 团体 50 21.1 
选 战 联盟 、 政 治 团体 和 准 政治 团体 47 19.8 


注 : 候选 人 可 属于 多 个 政治 相关 团体 。 


区 议会 加 入 更 具 政 治 抱 负 、 专 业 技 能 以 及 组 织 能 力 的 成 员 ， 无 疑 会 给 内 部 
带 来 更 激烈 的 争论 ， 促 使 成 员 间 的 派系 分 化 ， 对 政府 来 说 ， 区 议会 或 许 会 
变 成 一 个 更 难 彼 驭 、 更 喧嚣 吵 肌 、 更 不 愿 妥协 的 政治 组 织 。 区 议会 由 民选 
议员 主导 ， 享 有 更 高 的 民意 认 受 性 ， 自 然 会 被 视 为 汇聚 和 代表 民意 和 民情 
的 组 织 。 然 而 ， 区 议会 新 的 、 被 提升 的 公众 地 位 与 其 缺乏 行政 职权 并 存 。 
可 以 预料 ， 新 一 届 区 议会 将 争取 更 多 的 行政 职能 和 与 之 相伴 的 财政 权力 。 
与 此 同时 ， 拥 有 公众 认 受 性 和 缺少 真实 权力 间 的 巨大 落差 难免 会 促使 个 别 
议员 转 用 新 手段 来 表达 诉求 和 表现 自己 ， 如 肆意 刘 加 公共 政策 和 政府 。 区 
议会 内 部 的 个 人 和 团体 相互 攻 计 ， 再 加 上 议员 较 倾 向 于 通过 大 众 传媒 来 鹃 
引 选 民 ， 毫 无 疑问 会 增加 尖酸 刻薄 ， 甚 至 不 负责 任 的 口头 攻击 。 


结论 


考虑 到 香港 过 去 几 年 的 重大 政治 变革 ，1985 年 区 议会 选举 带 来 的 意义 是 ， 
区 议会 本 身 的 实际 政治 功能 并 不 如 它 所 预示 的 政治 未 来 重要 。 这 次 选举 是 
测试 ， 用 来 检测 港 人 可 以 被 政治 动员 的 程度 和 方向 。 这 很 重要 ， 因 为 选举 
政治 在 未 来 香港 政治 体制 中 将 扮演 虽 非 主导 但 更 重大 的 角色 。 从 英国 、 中 
国 以 及 香港 上 层 精英 的 角度 看 ， 这 次 选举 也 有 意义 ， 因 为 这 标志 着 新 涌现 
的 政治 势力 在 保持 香港 的 繁荣 稳定 上 发 挥 的 作用 不 容 忽 视 。 


区 议会 选举 描绘 了 以 下 画面 : 一 小 部 分 中 层 精英 为 把 握 获 取 政 治 权力 的 诱 
人 机 会 ， 试 图 循 普选 进入 地 方 咨询 团体 而 得 到 政治 体制 上 的 立足 点 。 他 们 
竭尽 全 力 从 未 被 动员 和 组 织 的 大 众 那里 获取 支持 。 活 跃 分 子 和 普罗 大 众 对 
政治 现实 ， 旋 至 政治 目标 ,多 有 不 同 的 视野 和 取 态 ， 竞 选 策 略 偏重 迎合 选 
民 的 实用 主义 、 自 我 取向 和 工具 主义 的 期 望 ， 选 民 则 倾向 于 将 政治 个 人 
化 ， 强 调 候选 人 的 个 人 特征 ， 讲 求 候选 人 能 否 融 来 物质 利益 。 香港 选民 的 
特性 妨碍 了 新 生 政 治 团体 的 形成 和 发 展 。 在 大 众 感受 不 到 严重 政治 危机 的 
情况 下 ， 政治 团 体 亦 无 从 凝聚 和 发 挥 政 治 力量 。 动 员 和 组 织 均 无 力 的 选民 
群体 ， 进 一 步 削 弱 民 选区 议员 的 代表 性 ， 并 鼓动 他 们 的 分 化 和 ;中 突 。 在 这 
种 环境 下 ， 活 跃 分 子 虽然 仍 在 政治 动员 中 起 作用 ， 但 更 确切 的 说 法 是 ， 积 
极 从 政 者 已 成 为 大 众 政治 冷漠 的 牺牲 者 。 


上 层 精英 极 少 参与 区 议会 选举 ， 这 显示 他 们 对 选举 政治 的 逃避 甚至 天 恶心 
态 。 他 们 对 扩大 政治 参与 的 敌意 给 政 制 改革 珊 来 难以 殴 越 的 障碍 ， 甚 至 会 
阻碍 尝试 兼顾 强势 和 弱势 群体 利益 政治 团体 的 发 展 。 


夹 在 政治 冷漠 的 普罗 大 众 和 顽强 反对 政 制 改 革 的 上 层 精英 之 间 ， 一 部 分 政 
治 上 “ 受 压制 ”的 中 层 精美 可 能 会 采取 激进 化 措施 ， 和 寻求 循 选举 途径 向 上 攀 
升 路 径 。 如 果真 的 如 此 ， 鉴 于 中 英 结盟 的 压倒 性 力量 ， 以 及 两 国 对 稳 守 香 
港 这 片 资本 主义 乐土 的 决心 ， 香 港 的 政治 制度 或 许 会 转向 更 威权 的 方向 发 


展 。 虽 然 区 议会 选举 毫 无 疑问 代表 了 “民主 化 ”的 趋势 ， 但 颇具 讽刺 意味 的 
是 ， 它 也 可 能 成 为 威权 主义 和 反 政 治 动 员 平行 发 展 趋势 的 温床 。 


章 末 注 


1. 新 界 是 快速 城镇 化 的 香港 腹地 。 原 居民 是 新 界 区 的 一 个 特殊 群体 ， 原 居 
民 的 出 现 和 继续 存在 很 大 程度 上 是 为 了 便于 政府 行政 管理 。 从 严格 意义 上 
讲 ， 原 居民 指 那些 在 英国 租借 新 界 时 ， 就 在 政府 认可 村 落 居住 的 居民 及 其 
后 背 。 他 们 被 赋予 大 量 特权 ， 可 以 帮助 巩固 村 落 和 血缘 关系 的 一 致 与 稳 
定 。 因 为 绝 大 多 数 港 人 不 拥有 这 些 特权 ， 所 以 原 居 民有 很 强烈 的 团体 意 
识 ， 认 为 自己 属于 特殊 的 利益 群体 。 


2. 目 前 几乎 不 可 能 为 香港 的 压力 团体 下 一 个 确切 的 定义 ， 因 为 这 是 个 新 生 
事物 。 在 过 去 10 年 ， 压 力 团体 多 采用 非 暴力 的 行动 策略 ， 并 赢得 越 来 越 多 
的 民众 认可 。 那 些 曾 认为 “压力 团体 ”是 一 种 污 名 的 团体 ， 现 在 也 开始 使 用 
这 个 头衔 。 就 我 们 研究 的 目的 而 言 ， 压力 团体 被 定义 为 : 在 目标 上 相对 激 
进 、 要 求 制定 再 分 配 政策 的 团体 。 


3.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi , “District Board Elections in Hong 


Kong,” Journal of Commonwealth and Comparative Politics , Vol.22 , 
No.3(1984) , pp.303-317. 


4.1985 年 1 月 ， 就 在 区 议会 选举 前 夕 ， 香 港 中 文大 学 的 阿 特 伍德 (Erwin 
Atwood ) 与 郑 惠 和 ( Philip Cheng ) 进行 了 一 项 有 关 大 众 传媒 使 用 的 随机 
抽样 电话 调查 ， 共 完成 725 个 访问 ， 回 应 率 为 72.5%。 

5. 严 格 来 说 ，1985 年 区 议会 选举 中 只 有 很 少 的 当选 者 属于 强硬 的 右派 人 
士 。12 位 亲人 台湾 的 候选 人 赢得 了 席位 ， 占 全 部 当选 议员 的 5.1%。 

6. 在 1985 年 的 区 议会 选举 中 ，5 位 与 强硬 左派 组 织 有 联系 的 候选 人 赢得 议 
席 。 总 体 来 说 ， 大 约 23 位 当选 者 可 被 视 为 左派 或 是 拥护 中 央 政 府 人 士 ， 占 
全 部 当选 议员 的 9.7%。 如 果 包 括 所 有 看 起 来 对 中 国友 善 的 当选 者 ， 总 计 有 
43 名 ， 占 18.1%。 


7.Lau and Kuan ,“District Board Elections in Hong Kong,”p.309. 


8. 例 如 ， 阿 特 伍德 和 郑 惠 和 见 注 4 ) 、 香 港 中 文大 学 学 生 会 和 香港 大 学 


社会 科学 学 会 。 
9. 在 随后 进行 的 区 议会 主席 选举 中 ， 民 选 议员 仅 赢得 19 个 席位 中 的 5 席 。 
10. 在 市 区 ， 吸 引 选民 的 传统 要 素 并 不 必然 有 效 ， 互助 委员 会 在 1982 年 先 


举 中 动员 选民 无 甚 实效 即 是 一 个 例证 。J.L.Scott，Local Level Election 
Behaviour in an Urban Area(Hong Kong : Centre for Hong Kong 
Studies , The Chinese University of Hong Kong , 1985). 


11. 新 划 定 的 葵涌 /青衣 区 已 经 高 度 城市 化 ， 所 以 没有 一 位 候选 人 有 具 原 居民 
S. 

12. 在 随后 进行 的 新 界 区 区 议会 主席 选举 中 ， 具 原 居民 身份 的 议员 赢得 了 9 
个 席位 中 的 7 席 。 


13.Kuan Hsin-chi et al. , “Organizing Participatory Urban Services : The 
Mutual Aid Committees in Hong Kong,”in Y.M.Yeung and 
T.G.McGee(eds.) , Community Participation in Delivering Urban 
Services in Asia(Ottawa : International Development Research Centre , 
1986) , pp.239-254. 


1. 本 文 与 关 信 基 合 著 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai and Kuan Hsin- 
chi , “The 1985 District Board Election in Hong Kong : The Limits of 
Political Mobilisation in a Dependent Polity,"Journal of Commonwealth 
and Comparative Politics, Vol.25，, No.1(1987)，pp.82-102. 感 谢 港 英 政 
府 政 务 总 署 、 多 位 政府 官员 和 社区 领袖 提供 区 议会 选举 的 资讯 和 经 验 。 


第 6 章 媒介 环境 和 选举 外 
引言 


本 章 着 重 探讨 比较 政治 学 中 两 个 相关 的 核心 问题 : 一 ， 选 举行 为 背后 的 传 
播 过 程 ; 二 ， 从 威权 政府 到 竞争 政府 的 转型 。 选 举行 为 本 身 就 是 威权 主义 
转型 的 标志 。 此 外 ， 选 举 对 新 竞争 政府 的 巩固 和 素质 具有 累积 效应 。 

此 ， 研 究 选民 如 何 被 动员 参与 选举 及 相关 活动 ， 对 理解 民主 化 进程 极为 重 


o 


公民 并 不 是 在 真空 中 参与 选举 活动 的 。 当 他 们 在 竞选 宣传 活动 中 做 出 决定 
时 ， 其 实 无 时 无 刻 不 沉浸 在 充满 各 种 政治 传播 的 媒介 环境 中 。 媒 介 环 境 指 
的 是 个 体 在 日 常生 活 参与 其 中 、 相 互 交 换 信息 和 观点 的 网 络 。 大 多 数 时 
候 ， 这 样 的 传播 活动 不 带 政治 内 容 。 但 是 一 旦 涉及 政治 ， 媒 介 环 境 则 可 以 
看 作 具 有 中 介 功 能 ， 将 个 体 与 其 他 人 和 整个 国家 或 地 区 联系 起 来 。 媒 介 环 
境 的 核心 在 于 : 个 人 的 偏好 、 选 择 和 行为 不 仅 受 自 身 特 质 影 响 ， 还 反映 周 
围 外 部 环境 的 特点 。 而 个 人 与 环境 的 关系 是 随机 的 ， 就 像 个 人 无 法 完全 掌 
控 所 处 环境 一 样 ， 环 境 亦 无 法 完全 决定 个 人 。 但 是 当 个 人 身 处 巨大 的 社会 
整体 环境 ， 偶 尔 想 要 了 解 政治 的 需求 时 ， 就 可 以 通过 社会 沟通 来 满足 。 换 
句 话说， 政治 信息 通常 通过 社会 进行 传播 ， 例 如 ， 借 助人 际 讨论 或 大 众 传 
媒 。 通 过 媒介 环境 ， 政 治 信息 得 以 在 社会 传播 ， 成 为 社 群 中 个 人 与 国家 或 
地 区 联系 的 纽带 。1 


媒介 环境 大 体 有 3 种 : 初级 社会 网 络 ( primary social networks ) 、 次 级 社 
( secondary associations ) 和 大 众 传媒 (mass media), 虽然 “媒介 环 
境 ” 这 个 词 仍 较 少 被 提 及 ， 而 且 各 个 媒介 环境 常 被 单独 研究 ， 但 这 些 网 络 
的 重要 性 ， 自 拉 扎 斯 菲尔德 (Lazarsfeld ) 等 人 的 著作 问世 起 2， 就 已 在 选 
举 研 究 中 得 到 广泛 认可 。 


本 研究 与 过 往 研 究 的 不 同 之 处 在 于 ， 我 们 将 3 种 媒介 环境 放 在 一 起 讨论 ， 
并 将 讨论 重心 放 在 其 传播 方面 。 接 续 施 密 特 -贝克 ( Schmitt-Beck ) 的 研究 
3 ,我 们 认为 ， 要 充分 了 解 选民 在 竞选 活动 中 的 传播 关系 ， 必 须 同时 研究 
所 有 的 媒介 环境 。 受 篇 幅 所 限 ， 我 们 无 法 在 此 阐述 不 同 媒介 环境 之 间 如 何 
重 硬 、 相 互 促进 或 抵消 。 我 们 的 研究 重点 在 于 媒介 环境 中 的 政治 传播 是 
于 如 下 假设 : 与 参加 非 政 治 团体 或 单纯 地 接触 媒体 相 比 ， 有 政治 内 容 的 社 
会 联系 或 对 媒体 特别 关注 会 更 多 地 影响 人 们 的 选举 行为 。 


我 们 用 1998 年 5 月 24 日 香港 特别 行政 区 第 一 次 立法 会 选举 后 所 进行 的 调查 
4 对 以 下 3 个 问题 做 出 分 析 ， 以 期 给 未 来 媒介 环境 的 相关 研究 提供 参考 : 


— , BBNOARES AiZE CRRA (embedded) (RAPERA ) 媒介 环 
境 ? 二 ， 参 与 这 些 传播 环境 是 否 会 对 选举 行为 产生 影响 ? 三 ， 置 身 于 媒介 
环境 中 ( 或 置身 其 外 ) 的 公民 对 香港 民主 发 展 有 何 更 广泛 的 启示 ? 


关于 赂 入 媒介 环境 的 香港 公民 研究 和 以 下 3 个 假设 较为 有 关 : 首先 是 科恩 

FRE (Kornhauser ) 的 大 众 社会 理论 ( theory of mass society ) 。5 从 结 

构 上 看 ， 大 众 社会 的 特点 就 是 精英 与 大 众 直接 关联 ， 中 间 没 有 中 介 群 体 。 

由 于 缺乏 中 介 关 系 ， 因 此 政治 精英 疏 于 同 社会 联系 ， 并 直接 接触 大 规模 的 
公众 运动 。 同 样 地 ， 在 大 众 社会 中 ， 非 精英 阶层 也 与 社会 隔膜 重重 ， 并 直 
接受 到 大 众 导 向 的 精英 阶层 动员 。 从 文化 意义 上 说 ， 大 众 社会 的 特点 在 于 
价值 标准 的 一 致 和 易 变 。 由 于 缺乏 多 样 而 稳定 的 价值 规范 ， 精 英 阶 层 和 非 
精英 阶层 没有 坚定 立场 ， 易 受 民粹 主义 煽动 。 根 据 科 恩 豪 瑟 的 理论 ， 大 众 
社会 在 结构 和 文化 上 的 共同 特点 所 导致 的 广泛 社会 运动 很 可 能 推翻 民主 政 
治 体系 。 也 就 是 说 ， 没 有 骨 入 媒介 环境 的 公民 不 利于 民主 进程 。 


但 是 ， 根 据 格 兰 诺 维特 (Granovetter ) ARANE” RRE, ARNE 
入 媒介 环境 ， 或 社会 缺少 中 介 关 系 ， 也 并 非 一 无 是 处 。 格 兰 诺 维特 研究 的 
要 点 是 ， 弱 社会 关系 具有 通过 传递 新 信息 ， 将 分 散 的 社会 网 络 联系 起 来 的 
重要 功能 。 而 强 社会 关系 首先 意味 着 将 一 个 严格 分 割 的 社会 转化 为 封闭 
的 、 小 范围 的 社区 ; 它 还 意味 着 从 这 些 分 割 的 单位 所 产生 的 信息 ， 只 限 在 
自身 范围 内 循环 ， 无 法 跨 界 。 相 反 ， 弱 社会 天 系 有 助 于 将 信息 在 分 割 的 社 
区 外 传播 ， 因 而 对 形成 真正 意义 上 的 公众 意见 十 分 有 用 。 


对 格 兰 诺 维特 的 分 析 进 行 讨论 之 后 ， 我 们 再 来 看 看 理 查 德 森 

( Richardson ) 对 日 本 选民 两 种 投票 模型 的 研究 。 7 在 其 早期 对 社会 宏观 
大 环境 和 有 具体 微观 小 区 的 影响 所 做 研究 的 基础 上 ， 理 查 德 森 发 现 日 本 存在 
两 类 截然 相反 的 选民 。 第 一 种 是 “地 方 说 入 式 选 民 ”( parochially 
embedded voters ) 。 他 们 通常 居住 在 同一 个 地 方 很 多 年 ， 积 极 参与 小 区 
活动 。 乡 村 的 住户 组 织 或 邻里 关系 亲密 的 城中 村 是 产生 这 类 选民 的 绝 佳 土 
二 。 他 的 分 析 与 格 兰 诺 维特 “ 强 社会 关系” 的 论述 有 异曲同工 之 妙 。 理 查 德 
森 研究 发 现 的 创新 之 处 在 于 ， 强 劲 的 小 区 联系 令 日 本 选民 更 加 小 心 处 理 媒 
体 对 政治 信息 的 报道 ， 以 及 他 们 与 别人 的 政治 讨论 。 第 二 种 选民 是 “ 非 主 
入 式 世 界 公 民 ”( unembedded cosmopolitans ) 。 他 们 居住 在 同一 地 方 的 
时 间 较 短 ， 不 积极 参与 小 区 活动 ， 不 怎么 关注 媒体 的 政治 报道 ， 也 较 少 与 
他 人 倾 谈 。 正 如 现代 化 理论 所 指出 的 ， 理 查 德 森 预见 了 日 本 会 出 现 越 来 越 
多 的 “ 非 谋 入 式 世 界 公 民 ” 8 他 的 分 析 给 本 文 最 重要 的 启发 是 不 同类 型 选 
民 的 不 同 投票 行为 。 与 地 方 许 入 式 选民 相 比 ， 非 谋 入 式 世 界 公 民 一 般 不 投 
票 ， 并 且 很 少 始终 如 一 地 投票 给 某 一 个 政党 。 换 言 之 ， 在 日 本 ， 政 治 参与 
在 大 部 分 情况 下 是 由 长 期 居住 某 地 的 选民 及 当地 的 组 织 行动 所 推动 。 随 着 
现代 化 的 不 断 推 进 ， 日 本 人 的 政治 参与 会 出 现下 滑 。 


我 们 对 香港 公民 特质 研究 的 成 果 可 进一步 厘清 上 述 3 种 理论 。 我 们 认为 ， 
除了 选民 的 社会 经 济 背景 外 ， 媒 介 环 境 中 的 传播 过 程 也 对 公民 的 选举 参与 
产生 影响 。 然 而 ， 这 些 媒介 环境 既 微弱 ， 也 非 政治 化 。 香 港 公 民 可 以 看 作 
me FERRA DH ROR” , 而 这 类 公民 在 初级 社会 网 络 中 几乎 从 不 与 人 谈论 
政治 ， 也 不 怎么 参加 非 政治 化 及 次 级 的 社团 。 与 此 同时 ， 除 非 大 量 地 接触 
媒体 信息 ， 否 则 他 们 也 不 怎么 关注 大 众 传媒 ， 并 对 选举 作为 推进 民主 的 主 
要 手段 持 怀 疑 态 度 。 更 广义 地 说 ， 政 治 制度 在 媒介 的 连接 过 程 中 难 有 作 
为 ， 因 而 使 政府 必须 直接 应 对 公众 。 这 样 的 结构 有 走向 民粹 主义 政治 ， 从 
而 危害 香港 民主 化 进程 的 风险 。 在 探讨 研究 结果 前 ， 我 们 有 必要 对 香港 选 
举 的 背景 做 一 个 简单 介绍 。 


局 部 民主 和 受 限 的 选举 


在 香港 ， 选 举 还 是 新 生 事物 ， 并 受到 一 定 的 限制 。 从 英国 殖民 地 转变 为 中 
国 的 一 个 特别 行政 区 ， 其 民主 化 的 目标 必须 首先 服从 政治 稳定 。 普 选 在 
1991 年 才 被 3 引入， 尽管 如 此 ， 也 仅 适 用 于 立法 机 关 的 组 成 ， 而 非 行政 长 官 
的 推举 。 但 其 实 ， 此 次 立法 会 选举 改革 也 只 有 1/3 议 席 开 放 给 直选 ， 其 余 
议席 则 由 选举 委员 会 和 功能 界 别 间接 选 出 。 所 以 ， 香 港 的 选举 并 不 能 影响 
政府 的 构成 。 也 就 是 说 ， 政 府 并 不 用 向 选民 负责 。 虽 然 是 选举 产生 ， 但 与 
行政 相 比 ， 立 法 仍 相当 弱势 ， 原 因 有 二 : 一 是 立法 会 由 3 个 不 同 界 别 选举 
产生 ， 要 分 别 向 不 同 的 选民 负责 ， 因 此 呈现 分 裂 局 面 ; 二 是 立法 会 议员 在 
政策 制定 、 立 法 和 监督 上 的 权力 受到 对 个 人 提出 议案 程序 和 分 组 点 票 有 严 
格 要 求 的 相关 完 制 规定 的 钳制 。 总 而 言 之 ， 香 港 的 选举 受到 极 大 限制 ， 并 
且 看 似 开放 而 廉洁 ， 充 其 量 也 只 能 算是 局 部 民主 。” 


正如 其 他 地 方 ， 香 港 的 每 次 选举 都 有 独特 之 处 ，1998 年 的 立法 会 选举 也 不 
例外 。 这 是 自 1997 年 7 月 香港 回归 中 国 后 的 首次 选举 ， 有 极 大 的 象征 意 
义 。 特 区 政府 和 中 央 政 府 都 把 它 看 作 是 港 人 第 一 次 为 香港 的 未 来 投票 ， 具 
有 里 程 碑 式 意义 。 在 经 历 中 英之 间 就 香港 政 制 改革 长 达 10 多 年 的 争 拱 ， 以 
及 1995 年 选 出 的 立法 局 被 1997 年 通过 委任 产生 、 缺 乏 认 受 性 的 临时 立法 
会 取代 之 后 ，1998 年 的 立法 会 选举 还 标志 着 香港 政治 终于 走向 正常 化 。 这 
些 历史 因素 以 种 种 方式 影响 着 港 人 的 选举 参与 。 例 如 ， 当 年 打破 纪录 的 
53.3% 的 投票 率 ， 是 对 香港 殖民 时 代 的 终结 做 出 回应 。 


媒介 环境 的 初级 社会 网 络 


在 要 探讨 的 所 有 媒介 环境 中 ， 初 级 社会 网 络 是 一 个 人 在 其 社会 生活 中 最 亲 
密 、 最 重要 的 网 络 。 家 庭 像 一 个 保护 伞 ， 给 个 人 以 情感 支持 ， 保 护 他 们 不 
受 外 界 侵害 。 家 庭 成 员 间 的 交流 基于 互信 ， 并且 可 以 强化 既 有 的 个 人 偏 

好 。 一 直 以 来 ， 在 选举 研究 中 都 有 这 样 的 研究 传统 ， 即 家 庭 的 社会 化 对 党 


派 性 有 持续 影响 。10 除 核心 家 庭 之 外 ， 人 际 交流 传播 还 发 生 在 更 广泛 的 杀 
威 、 朋 友 、 同 事 和 邻居 之 间 。 他 们 共同 构成 一 个 政治 讨论 小 组 ， 在 选举 期 
间 互 相交 流 信息 和 参考 意见 。 11 胡 克 菲 勒 德 特 ( Huckfeldt ) 已 证 实 (尤其 
是 邻里 之 间 的 ) 社会 传播 对 政治 行为 有 重要 影响 。12 


本 节 将 探讨 两 种 类 型 的 初级 社会 网 络 。 第 一 种 是 “亲密 网 络 ”, 指 的 是 配偶 
或 其 他 类 似 关 系 的 人 ， 这 类 人 是 受 访 者 倾 谈 重要 事务 的 对 象 。 我 们 希望 研 
究 的 是 ， 杀 密 网 络 是 否 政治 化 ， 他 们 之 间 是 否 谈论 政治 以 及 谈论 的 频率 。 
针对 第 二 种 初级 社会 网 络 ， 我 们 直接 询问 受 访 者 是 否 在 选举 期 间 与 杀 威 、 
朋友 、 同 事 或 者 邻居 讨论 政治 ， 并 简便 地 称 之 为 “讨论 网 络 ”。13 我 们 发 
现 ，“ 杀 密 网 络 " 和 “讨论 网 络 ” 都 是 非 政 治 化 的 环境 。 


就“ 亲密 网 络 "而 言 ， 在 受 访 者 中 ， 超 过 一 半 已 婚 人 士 (5790) 从 不 与 配偶 
谈论 政治 ， 表 示 常 与 配偶 谈论 政治 的 只 有 2% ,表示 “有 时 谈论 * 很 少 谈 

论 ” 的 相关 百分比 都 是 149。 在 问 及 除了 配偶 ， 受 访 者 还 会 与 哪些 人 商量 
重要 的 事情 时 ， 回 答 分 别 是 朋友 (3090). E (27%) 和 其 他 亲 威 

( 22% ) 。 受 访 者 与 第 一 个 被 点 名 非 配偶 交谈 者 的 讨论 几乎 都 是 无 关 政治 
的 ，519% 表 示 他 们 之 间 从 不 谈论 政治 ; 而 与 第 二 个 被 点 名 交谈 者 从 未 谈论 
政治 的 受 访 者 也 有 45%。 


就 “讨论 网 络 ?而 言 ， 提 问 时 直接 询问 关于 政治 讨论 的 问题 ， 而 不 是 先 询问 
谈论 哪些 重要 事情 ， 这样 所 得 结果 同样 显示 了 社会 传播 网 络 的 非 政 治 化 情 
HZ : 93% 的 受 访 者 表示 从 未 与 邻居 讨论 过 政治 。 朋 友 似 乎 是 较 好 的 政治 议 
题 讨 论 对 象 ， 但 仍 有 64% 的 受 访 者 表示 从 未 与 朋友 讨论 过 政治 。 接 下 来 是 
同事 和 亲 威 ， 从 未 与 他 们 讨论 过 政治 的 受 访 者 占 比 均 为 599%。114 


与 其 他 工业 社会 的 研究 结果 相 比 ， 香港 初级 社会 网 络 的 传播 环境 非常 薄 
弱 。 表 6-1 呈 现 了 中 国 香港 与 德国 ( 东 德 和 西 德 ) 的 比较 。 


表 6-1 按 不 同 关 系 划 分 的 政治 讨论 : 香港 和 德国 的 比较 ( 从 不 讨论 政治 的 
受 访 者 占 比 ) 


配偶 亲 威 邻居 同事 朋友 
中 国 香港 57% (675) 59% (962) 93% (965) 59% (767) 64% (974) 
西 德 5% (603) 15% (388) 9% (153) 2% (215) 11% (527) 
东 德 0.4% (270) 1.5% (229) 1.0% (102) 0.4% (238) 0.7% (161) 


注 : 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 
出 。 


资料 来 源 : Schmitt-Beck , “Intermediation Environments 
of West German and East German Voters,”Table 2. 德 国 数 
据 是 基于 1990 年 进行 的 调查 


媒介 环境 的 次 级 社团 


次 级 社团 有 两 种 类 型 : 政党 和 志愿 组 织 。 这 两 种 社团 的 重要 性 在 学 术 文献 
中 已 被 充分 证 实 ， 无 须 痪 言 。 例 如 ， 根 据 韦 尔 巴 ( Verba ) 等 人 在 7 个 国家 
进行 的 一 项 政治 参与 研究 13， 由 个 人 的 动机 、 资 源 等 特性 决定 的 政治 参 
与 ， 其 实 很 受 政 党 或 志愿 组 织 等 机 构 动 员 参 与 政治 活动 的 影响 。 而 普 特 曼 
(Putman ) 早已 证 明 次 级 社团 对 民主 的 促进 作用 。16 


但 是 ， 在 本 研究 中 ， 我 们 不 讨论 政党 。 原 因 有 二 : 一 方面 ， 在 我 们 抽样 调 
查 的 988 位 受 访 者 中 ， 只 有 两 人 属于 某 政 党 17， 这 样 的 数据 无 法 做 出 任何 
进一步 分 析 。 另 一 方面 ， 政 党 的 确 曾 在 竞选 期 间 拉拢 公众 支持 ， 我 们 的 受 
访 者 也 表示 曾 被 政党 联络 。 令 人 惊讶 的 是 ， 这 些 联络 不 是 很 频繁 。 事 实 
上 ， 只 有 6% 的 受 访 者 表示 曾 被 政党 用 电话 联络 ， 家 访 的 比例 则 为 24%。 18 
这 些 数据 与 美国 选举 时 的 相关 数据 相 比 ， 实 在 是 小 焉 见 大 潜 。19 相 关 分 析 
显示 ， 政 党 拉拢 和 政治 知识 水 平 以 及 选举 参与 的 相关 性 并 不 显著 ， 说 明 香 
港 的 政党 提供 选举 信息 和 动员 投票 的 效用 不 大 。20 


话题 回 到 志愿 组 织 上 。 最 根本 的 问题 是 ， 这 些 组 织 到 底 有 多 政治 化 。 本 研 
究 通过 询问 受 访 者 是 否 为 某 党 党 员 以 及 参与 组 织 活动 及 竞选 活动 的 情况 来 
衡量 他 们 与 社团 的 联系 ， 结 果 再 次 显示 社团 是 非 政治 化 的 媒介 环境 。 


首先 ， 成 为 某 些 组 织 成 员 的 受 访 者 只 占 极 少 数 。 确 切 地 说 ，75% 的 受 访 者 
不 是 任何 组 织 的 成 员 ，18% 属 于 一 个 组 织 ， 而 6% 则 属于 两 个 或 两 个 以 上 
的 组 织 。 其 次 ， 即 使 是 某 一 组 织 的 成 员 ， 也 并 不 意味 什么 。 因 为 在 所 有 属 
某 组 织 的 成 员 受 访 者 中 ， 只 有 24% 经 常 参加 组 织 的 活动 ，34% 表 示 有 时 
参加 ， 很 少 参 加 和 从 不 参加 的 各 占 29% 和 14%。 最 后 ， 这 些 组 织 对 选举 拉 
拢 也 毫 不 积极 。 在 有 组 织 成 员 身 份 的 受 访 者 中 ，41% 表 示 曾 收 过 竞选 资 
料 ，9% 表 示 曾 接 到 所 在 组 织 拉票 的 电话 。 表 示 曾 在 一 些 常规 会 议 、 竞 选 
活动 集会 或 与 同 组 织 的 人 交谈 时 提 到 选举 话题 的 各 占 14%、19% 和 16%。 
总 而 言 之 ， 港 人 的 社会 联系 较 弱 ， 并 且 次 级 社团 所 起 的 媒介 作用 也 并 不 明 
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由 此 我 们 可 以 看 到 ， 与 其 他 国家 或 地 区 的 状况 相 比 ， 香 港 的 初级 社会 网 络 
和 次 级 社团 这 两 种 媒介 环境 都 较 弱 ， 有 表 6-2 的 数据 为 证 。 


表 6-2 按 国家 或 地 区 划分 的 组 织 联系 (百分比 ) 


属于 一 个 组 织 属于 多 个 组 织 政治 “积极 性 ” 
中 国 香港 18% (988) 6% (988) 9~41% (244 -242) 
美国 25% (970) 32% (970) 41% (551) 
英国 31% (963) 16% (963) 40% (453) 
德国 32% (955) 12% (955) 40% (419) 
意大利 24% (995) 6% (995) 20% (291) 
墨西哥 23% (1007) 2% (1007) 4% (242) 


注 : 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 
出 。 


政治 “积极 性 ?不 可 直接 比较 。 对 香港 来 说 ， 政 治 “ 积 极 
性 ”是 指 被 组 织 以 任何 方式 联络 过 的 成 员 占 所 有 成 员 的 比 
例 ; 对 于 其 他 5 个 国家 ， 则 是 认为 他 们 所 属 的 组 织 参与 政 
治 的 成 员 比 例 。 


资料 来 源 : 香港 之 外 的 数据 来 自 Gabriel A.Almond and 
Sydney Verba , The Civic Culture : Political Attitudes 
and Democracy in Five Nations(London : Sage , 1989) , 
Table X.5 and Table X.11 


媒介 环境 的 大 众 传媒 


有 关 大 众 传媒 与 政治 变迁 的 研究 不 计 其 数 。21 选 举 中 媒体 所 扮演 的 角色 吸 
引 了 学 者 近 半 个 世纪 的 研究 兴趣 ， 但 对 于 其 效果 ， 学 术 界 颇 有 争议。22 近 
期 的 研究 已 不 再 假设 媒体 受众 是 被 动 的 ， 而 是 将 我 们 的 注意 力 引 向 读者 或 
观众 的 信息 认 知 心理 。 这 些 受众 已 许 入 社会 传播 网 络 ， 并 可 以 进行 主动 的 
诠释 。23 


我 们 预计 ， 大 众 传媒 将 在 香港 公民 和 政府 之 间 起 到 最 重要 的 媒介 沟通 作 
用 ， 原 因 如 下 : 一 ， 家 庭 作 为 政治 信息 传播 的 渠道 或 政治 教化 的 功能 ， 在 
香港 家 庭 中 并 不 存在 ; 二 ， 香港 缺乏 社团 生活 ， 太 社团 非 政治 化 本 质 ; 
三 ， 香 港 政党 和 政党 体系 欠 发 展 ; 四 ， 在 香港 急剧 变化 的 社会 中 ， 社 会 经 
济 分 化 易 变 不 定 。 香 港 的 大 众 传媒 以 其 开放 、 多 元 和 普及 而 著称 。24 根 据 


其 他 人 对 香港 传媒 的 研究 ， 港 人 认为 报纸 和 电视 是 最 值得 信赖 的 消息 来 
源 ， 也 是 最 普及 的 信息 来 源 ， 因 为 每 天 有 超过 一 半 的 成 年 人 从 这 两 个 渠道 
获取 信息 。25 最 重要 的 是 ， 媒 体 在 香港 政治 体系 中 得 到 民众 的 信赖 ， 远 远 
超过 立法 机 关 、 公 务 员 和 政党 。26 在 这 种 情况 下 ， 我 们 认为 媒体 在 传播 政 
治 信息 上 具有 优势 ， 这 种 假设 也 是 合理 的 。 


有 两 种 方法 可 以 衡量 大 众 传媒 的 媒介 作用 。 第 一 种 是 民众 在 多 大 范围 内 接 
触媒 体 ， 第 二 种 是 他 们 有 多 关注 媒体 上 的 信息 。27? 我 们 假设 第 二 种 是 更 有 
效 衡量 大 众 传媒 政治 连接 作用 的 方法 。28 很 明显 ， 如 果 一 个 人 只 是 浏览 一 
份 报纸 而 没有 留意 上 面 的 信息 ， 那 么 他 对 信息 的 接收 是 很 少 的 。 同 样 地 , 
人 们 可 能 一 边 做 其 他 事情 ， 一 边 听 广播 或 看 电视 。 尽 管 如 此 ， 我 们 的 研究 
既 衡量 媒体 接触 ， 也 衡量 媒体 关注 。 

表 6-3 总 结 了 港 人 的 媒体 使 用 模式 。 不 出 所 料 ， 在 媒体 接触 和 媒体 关注 两 

个 方面 ， 电 视 都 是 最 重要 的 。 在 选举 期 间 ，93% 的 受 访 者 表示 曾 收看 电视 
新 闻 ，71% 更 表示 每 天 都 收看 。 在 所 有 媒体 中 ， 表 示 对 电视 传播 的 信息 天 
注 和 很 天 注 的 受 访 者 比例 是 最 高 的 ， 报 纸 紧 随 其 后 ， 是 第 二 重要 的 媒体 。 

而 杂志 在 接触 度 和 关注 度 方面 都 是 最 不 重要 的 媒体 。 港 人 对 广播 的 使 用 也 


较 少 。 


表 6-3 大 众 传媒 使 用 模式 C 百分比 ) 
报纸 杂志 广播 电视 


A. 选举 期 间 ， 兽 经 阅读 /收听 /收看 新 闻 或 评论 76% (988) 13% (988) 56% (988) 93% (988) 


每 天 通过 上 述 媒体 阅读 /收听 /收看 新 闻 或 评论 ”3$2% (734) 43% (101) 37% (502) 71% (629) 
B. 对 选举 报道 或 节目 的 关注 (样本 数 : 988) 


很 关注 3% 1% 2 4% 
关注 14% 2% 9% 17% 
不 太 关 注 44% 8% 31% 44% 
完全 不 关注 14% 1% 13% 26% 
缺 值 25% 884 46% 9% 
总 百分比 100% 100% 101% 100% 


注 : 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 
出 。 


香港 与 其 他 地 方 在 媒体 使 用 习惯 上 的 比较 又 如 何 ? 为 方便 起 见 ， 我 们 用 报 
纸 来 替代 其 他 大 众 传媒 ， 并 选 了 一 些 可 将 差异 最 大 化 显现 的 国家 进行 媒体 


使 用 数据 的 收集 。 表 6-4 呈 现 了 一 个 有 趣 的 结果 。 中 国 香港 与 日 本 的 情况 
相似 ， 有 很 大 比重 的 公众 每 天 阅读 报纸 ， 但 却 对 报纸 上 的 内 容 甚 少 关注 。 
事实 上 ， 港 人 对 报纸 内 容 的 关注 度 是 所 有 研究 对 象 中 最 低 的 。 我 们 将 在 本 
章 结尾 讨论 非 戏 入 式 世界 公民 概念 时 ， 重 新 对 这 个 现象 进行 探讨 。 


表 6-4 媒体 接触 度 和 关注 度 的 比较 ( 百分比 ) 
中 国 香港 美国 ”德国 ”保加利亚 ”智利 AF ”新 加 坡 


调查 年 份 1998 年 ”1993 年 ”1990 年 ”1996 年 ”1993 年 ”1993 年 ”1991 年 

每 日 阅读 报纸 52% 47% 5% * 22% 11% 86% 67% 
(734) (1097) (979) (639) (895) (1283) (434) 

对 上 述 报纸 的 内 容 很 关注 4% 26% 23% 17% 5% 14% - 
(743) (1315) (979) (1147) (895) (1283) - 


注 : 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 


o 


* 表 示 这 个 数字 可 能 有 点 误导 性 ，65.8% 的 德国 受 访 者 表示 
平均 每 周 有 6 天 会 阅读 报纸 。 


资料 来 源 : 新 加 坡 数据 是 根据 Eddie C.Y.Kuo et al. , 
Mirror on the Wall(Singapore : Asian Mass 
Communication Research and Information Centre , 
1993) 计 算 而 得 ; 其 他 国家 数据 来 自 Comparative National 
Elections Project(CNEP)II 


传播 媒介 的 全 景 


目前 为 止 ， 我 们 已 总 结 出 香港 媒介 环境 的 三 大 特征 : 一 ， 初 级 社会 网 络 非 
政治 化 ， 因 此 在 选举 期 间 ， 人 们 并 不 能 从 这 些 网 络 的 传播 交流 中 获得 什 
么 ; 二 ， 极 少数 港 人 曾 参与 次 级 社团 ， 即 使 曾 加 入 ， 也 甚 少 参加 组 织 活 
动 ， 因 此 社团 或 组 织 不 能 成 为 提供 信息 或 选举 动员 的 机 构 ; 三 ， 大 众 传媒 
稍微 能 给 我 们 一 些 安慰 ， 因 为 绝 大 多 数 港 人 表示 曾 接 触媒 体 ， 尤 其 是 电视 
的 政治 信息 。 但 是 ， 大 部 分 受 访 者 表示 并 不 关注 大 众 传媒 的 政治 新 闻 或 节 
目 ， 因 此 政治 传播 的 效果 有 限 。 总 而 言 之 ， 港 人 并 未 能 入 ， 或 最 多 只 是 微 
弱 地 语 入 将 他 们 与 遥远 的 政治 世界 联系 起 来 的 媒介 环境 中 。 


但 即使 这 样 又 如 何 ? 非 能 入 式 世 界 公民 对 政治 世界 的 非 戏 入 性 会 对 社会 产 
生 什 么 负面 影响 ? 在 这 里 ， 我 们 只 集中 探讨 一 个 问题 ， 即 媒介 环境 可 能 产 
生 的 影响 ， 也 就 是 它 在 多 大 程度 上 会 影响 人 们 参与 与 选举 相关 的 活动 。 但 
在 开始 讨论 前 ， 我 们 必须 先 检视 媒介 环境 对 人 们 政治 知识 的 影响 。 媒 介 环 
境 通 过 这 种 方式 实现 其 重要 的 连接 功能 ， 即 政治 信息 的 社会 传播 。 


媒介 环境 和 政治 知识 


为 了 衡量 受 访 者 的 政治 知识 ， 我 们 请 他 们 分 别 回答 香港 特别 行政 区 的 财政 
司 司 长 、 俄 罗斯 总 统 以 及 中 国共 产 党 中 央 委 员 会 总 书记 是 谁 。29 结 果 显 

示 ， 能 准确 回答 上 述 3 个 问题 的 受 访 者 比例 各 有 78%、64% 和 60%。 我 们 
将 3 个 问题 相 加 ,合并 成 一 个 变 项 “政治 知识 ”, 结果 显示 有 13% 的 受 访 者 
全 部 答 错 ,16% 至 少 答对 一 题 ,答对 两 题 和 三 题 的 百分比 分 别 是 28% 和 

43%。 为 了 便于 呈现 分 布 趋势 ， 我 们 将 受 访 者 分 为 “无 政治 知识 者 * 有 些许 
政治 知识 者 “有 中 等 程度 政治 知识 者 "和 “有 丰富 政治 知识 者 "。 我 们 发 现 ， 
港 人 掌握 颇 多 的 政治 知识 。 


那么 ， 媒 介 环 境 对 政治 知识 有 什么 影响 ? 政治 知识 可 以 通过 多 种 途径 获 
得 ， 包 括 学 校 教育 和 个 人 的 政治 兴趣 。 事 实 上 ， 学历 和 政治 兴趣 在 统计 上 
都 与 政治 知识 呈 一 定 相关 性 。30 因 此 ， 当 我 们 检视 媒介 环境 的 影响 时 ， 必 
须 将 学 历 和 政治 兴趣 这 两 个 因素 一 并 考虑 ( 见 表 6-5 ) 。 这 里 有 几 点 值得 
注意 : 首先 ， 无论 是 否 控制 学 历 和 政治 兴趣 这 两 个 变 项 ， 次 级 社团 在 促进 
政治 信息 的 传播 上 都 是 无 力 的 。 其 次 ， 其 他 的 媒介 环境 一 一 讨论 网 络 和 大 
众 传媒 一 一 对 政治 知识 的 确 有 独立 影响 力 ， 但 在 控制 了 学 历 和 政治 兴趣 这 
两 个 变 项 之 后 ， 该 影响 力 显著 降低 。 再 次 ， 当 控制 了 学 历 和 政治 兴趣 两 个 
变 项 后 ， 末 密 网 络 的 影响 力 下 降 至 不 显著 。 即 使 是 与 配偶 谈论 政治 这 一 变 
项 ， 寿 同时 考虑 学 历 和 政治 兴趣 ， 其 影响 力 亦 会 呈现 显著 下 降 。 最 后 ， 大 
众 传媒 是 人 们 获得 政治 知识 的 最 重要 的 传播 环境 。 


表 6-5 与 政治 知识 的 相关 性 


配偶 亲密 网 络 讨论 网 络 次 级 社 媒体 接触 媒体 关注 
0.17*** 0.16*** oes 0. 04 1 oi 
(0. 08 * ) (0. 02) (Onda) ( -0.03) (onssa — qr T9 


* p«0.05 *** p«0.001 


注 : 表 中 数字 是 皮尔 森 相 关系 数 (Pearson'sTr ) , HSA 
数字 是 控制 了 学 历 和 政治 兴趣 后 的 净 相 关系 数 partial 


correlation coefficient ) 。 


杀 密 网 络 是 合并 了 “与 配偶 谈论 政治 ”( 如 适用 ) 和 “与 其 他 
两 位 经 常 谈论 重要 事情 的 人 谈论 政治 ”而 成 的 因素 ; 讨论 
网 络 是 合并 了 与 亲戚 、 邻 届 、 同 事 和 朋友 谈论 政治 各 项 ; 
次 级 社团 是 合并 了 “是 否 某 组 织 成 员 ”*“ 成 员 参 与 活动 的 主动 
性 ”和 “社团 在 竞选 活动 中 的 参与 度 ”; 媒体 接触 将 对 4 种 媒 
体 的 使 用 相 加 而 得 ; 媒体 关注 是 对 4 种 媒体 的 关注 度 相 加 
而 得 。 下 同 。 


除了 表 6-5 呈 现 的 总 体 情况 ， 继 续 分 析 具 有 独立 影响 力 的 几 个 媒介 环境 也 

呈现 出 很 有 意思 的 结果 。31 对 于 初级 社会 网 络 来 说 ， 通常 情况 是 人 们 与 他 
人 谈论 政治 越 频繁 ， 政 治 知识 就 越 丰富 。 这 里 有 三 点 发 现 值得 关注 : 一 ， 

邻居 并 不 是 有 效 的 交谈 对 象 ; 二 ， 在 所 有 有 效 的 交谈 对 象 中 ， 朋 友 似 乎 是 
最 重要 的 ; 三 ， 在 通过 交谈 来 获得 政治 知识 这 个 层面 ， 杀 密 程度 并 非 最 重 
要 ， 与 朋友 谈论 政治 似乎 比 与 配偶 谈论 更 有 效果 。32 


如 前 所 述 ， 大 众 传媒 作为 媒介 环境 ， 可 以 通过 媒体 接触 和 媒体 关注 两 个 方 
面 来 衡量 。 一 个 接触 大 众 传媒 的 人 ， 比 没有 接触 媒体 的 人 更 易 掌 握 更 多 的 
政治 知识 。 不 仅 如 此 ， 报 纸 是 所 有 媒体 中 最 有 影响 力 的 政治 信息 来 源 。33 
媒体 接触 越 多 ， 媒 体 关注 就 越 会 令 受 众 汲取 更 多 政治 知识 ， 但 这 一 情况 仅 
限于 杂志 以 外 的 媒体 ， 并 且 在 报纸 上 体现 特别 突出 。 总 之 ， 我 们 可 得 出 如 
下 结论 ， 即 大 众 传媒 在 传播 政治 信息 方面 扮演 着 重要 的 角色 ， 并 且 媒 体 接 
触 和 媒体 天 注 是 同等 有 价值 的 传播 机 制 。 


媒介 环境 和 选举 参与 


本 章 开 篇 我 们 提出 的 假设 是 ， 媒 介 环 境 对 选举 参与 有 影响 。 针 对 本 章 的 研 
究 目 的 ， 我 们 把 3 种 类 型 的 活动 囊括 在 选举 参与 值 中 : 登记 成 为 选民 、 竞 
选 活动 、 投 票 。 选 民 因 自身 资源 的 不 同 在 这 些 活动 中 有 所 差异 。 在 香港 ， 
公民 必须 首先 登记 成 为 选民 ， 才 有 投票 资格 。 登 记过 程 非常 简单 。 为 了 提 
高 投票 率 ， 政 府 花费 大 量 资金 进行 宣传 ， 鼓 励 市 民 登 记 成 为 选民 并 投票 。 
在 我 们 的 调查 中 ， 所 有 受 访 者 都 是 年 满 18 岁 ( 开始 符合 资格 成 为 选民 的 年 
龄 ) 的 成 年 人 ， 均 符合 资格 登记 为 选民 。 调 查 显示 ， 大 约 50% 的 受 访 者 表 
示 特 区 政府 曾 派 人 员 请 自己 登记 成 为 选民 ，66% 表 示 已 登记 。 投 票 比 登记 
要 投入 多 一 些 精力 ， 但 也 相当 容易 。 在 调查 中 ，73% 已 登记 为 选民 的 受 访 
者 表示 曾 投票 ， 而 政府 统计 显示 当年 的 投票 率 是 53.3%。 在 所 有 受 访 者 
中 ，48% 为 已 登记 并 投票 的 选民 ， 说 明 人 们 登记 成 为 选民 和 做 出 投票 行为 


之 间 仍 有 一 定 距离 。34 对 于 公民 来 说 ， 参 与 竞选 活动 需要 投入 更 大 的 精 
力 。 我 们 询问 受 访 者 是 否 曾 尝 试 说 服 别人 为 某 一 政党 投票 ， 以 及 是 否 曾 参 
与 政党 举办 的 活动 。 不 出 所 料 ， 表 示 曾 参与 此 类 活动 受 访 者 的 比例 极 低 , 
曾 参 与 拉票 活动 和 竞选 活动 的 受 访 者 分 别 占 8% 和 1%。 


为 做 出 进一步 分 析 ， 我 们 将 登记 成 为 选民 、 投 票 、 参 与 拉票 活动 和 参与 竞 
选 活动 4 项 答案 相 加 ， 构 成 一 个 新 的 “选举 参与 ? 变 项 ， 该 变 项 的 值 为 0 ~ 
4。 结 果 显 示 ，32% 的 受 访 者 表示 ， 从 未 参与 上 述 任何 一 种 形式 的 活动 ， 
他 们 在 “选举 参与 ?这 一 变 项 的 得 分 为 0。 表 示 曾 参与 一 项 至 全 部 4 项 的 受 访 
者 比例 分 别 是 18%、44%、5% 和 0.2%。 


为 证 明 媒介 环境 和 选举 参与 之 间 的 关联 性 并 非 似是而非 ， 我 们 必须 将 其 他 
可 能 产生 影响 的 变 项 剔除 ， 如 每 个 公民 不 同 的 特质 、 年 龄 、 性 别 、 学 历 、 

职业 和 收入 ; 此 外 ， 动 机 、 信 和 念 和 态度 也 常常 需要 考虑 。 可 能 与 媒介 环境 
一 同 产生 影响 的 因素 过 多 ， 为 方便 分 析 和 呈现 ， 我 们 仅 选 取 4 项 来 作为 控 

制 变 项 。 首 先 ， 学 历 将 代表 所 有 的 社会 经 济 资源 作为 第 一 个 因素 ， 接 下 来 
我 们 分 别 用 政治 兴趣 、 政 治 效 能 感 和 对 民主 化 的 支持 度 来 代表 动机 、 信 念 
和 态度 。 政 治 兴趣 已 在 选举 参与 研究 中 被 广泛 提 及 ， 无 须 多 解释 。 在 本 研 
究 中 ， 我 们 基于 一 条 问题 来 衡量 受 访 者 的 政治 兴趣 有 多 大 。 政 治 效能 感 则 
由 3 个 问题 合并 而 成 。35 


政治 态度 ， 如 对 民主 化 的 支持 ， 应 当 纳 入 选举 参与 的 研究 理论 中 ， 但 问题 
在 于 如 何 衡量 ， 调 查 中 的 一 些 变 项 或 可 解决 这 个 问题 。 我 们 将 是 否 渴望 在 
未 来 的 特首 选举 和 立法 会 选举 中 以 一 人 一 票 的 普选 形式 投票 这 两 道 题 目 相 
加 ， 构 成 一 个 新 的 因素 。 我 们 把 支持 普选 的 人 当 作 态度 上 民主 化 的 支持 
者 。36 随 后 我 们 进行 了 部 分 相关 分 析 37 来 进一步 确认 媒介 环境 是 否 对 选举 
参与 产生 影响 。 结 果 显 示 ， 学 历 、 政 治 兴 趣 、 政 治 效能 感 和 对 民主 化 的 支 
持 度 都 具有 显著 的 独立 影响 力 ( 见 表 6-6 ) 。 


表 6-6 媒介 环境 与 选举 参与 


A. 初级 社会 网 络 (政治 讨论 的 对 象 ) 


配偶 亲戚 邻居 同事 朋友 
O22 0.28*** 0. 07 * 0.21°** 0.22*** 
(0.15 ***) (9e (0.03) (0 quee ) (qe) 
B. 次 级 社团 
是 组 织 成 员 “主动 性 ” 苑 选 活动 
0.13*** 0.14*** 0.14*** 
(0. 10** ) (0. 10** ) (0.12* **) 
C. 大 众 传媒 
依 媒体 使 用 频率 划分 的 媒体 接触 
报纸 杂志 广播 电视 
Qi 18;*** 0.08*** agams UIS IS 
(0.12***) (0.02) (0.09* * ) (Omi) 
对 所 使 用 媒体 的 关注 度 
报纸 杂志 广播 电视 
020i ws 0,14 es ( 24s 027 4s 


(020. ") (0.06) (9.1777 (Kise) 
* p«0.05 ** p<0.01 *** p<0.001 


注 : 表 中 数字 是 皮尔 森 相关 系数 ， 括 号 内 数字 是 控制 了 学 
历 、 政 治 兴趣 、 政 治 效能 感 和 对 民主 化 的 支持 度 后 的 净 相 
天 系数 。 


整体 来 看 ， 初 级 社会 网 络 呈现 出 如 下 景象 : 越 戏 入 该 环境 ， 即 与 这 个 社会 
网 络 中 的 其 他 人 越 多 地 讨论 政治 ， 他 们 的 选举 参与 就 越 多 。 但 邻居 的 情况 
除外 ， 原 本 与 选举 参与 呈 显著 相关 的 “与 邻居 讨论 政治 ”, 在 控制 了 学 历 、 
政治 兴趣 、 政 治 效能 感 和 对 民主 化 的 支持 度 这 4 个 变 项 之 后 ， 变 得 不 显 
著 。 在 初级 社会 网 络 各 项 中 ， 配 偶 和 亲 威 似乎 比 朋友 和 同事 更 具 影 响 力 。 
这 说 明 杀 密 网 络 比 日 常 联络 的 人 更 量 要 , 这 与 我 们 之 前 的 论述 有 点 矛盾 。 


对 于 次 级 社团 的 影响 ， 我 们 没有 对 任何 特定 的 组 织 ( 如 香港 工会 联合 会 

进行 研究 ， 一 个 简单 的 理由 是 ， 在 调查 中 ， 有 75% 的 受 访 者 表示 并 不 是 任 
何 一 个 组 织 的 成 员 。 如 果 我 们 用 受 访 者 属于 几 个 社团 这 一 数据 作为 变 项 , 
很 明显 看 到 它 与 选举 参与 之 间 有 显著 的 相关 性 。 但 是 否 属于 某 些 社团 ， 其 


实 并 不 是 一 个 最 好 的 衡量 媒介 环境 次 级 社团 影响 力 的 变 项 ， 因 为 我 们 无 法 
单 从 受 访 者 属于 的 社团 数量 来 判断 政治 信息 的 重要 观点 是 如 何在 这 些 社会 
传播 中 实现 的 。 因 此 ， 我 们 创建 了 两 个 新 的 变 项 以 便 进 一 步 分 析 : 第 一 个 
是 受 访 者 在 所 属 社团 参与 活动 的 主动 性 ， 第 二 个 是 上 述 社团 在 竞选 活动 中 
的 参与 度 。 如 表 6-6 的 B 部 分 所 示 ， 这 两 个 变 项 都 与 选举 参与 呈 显著 相关 。 
不 出 所 料 ， 竞 选 活动 在 所 有 次 级 社团 中 脱颖而出 ， 是 最 具 相 关 性 的 变 项 。 


表 6-6 的 C 部 分 为 媒体 接触 对 选举 参与 的 影响 提供 了 数据 支持 。 首 先 ， 细 看 
每 一 种 媒体 ， 当 控制 了 其 他 变 项 之 后 ， 杂 志 与 是 否 参加 竞选 相关 活动 的 相 
关 性 变 得 不 显著 。 其 次 ， 除 杂志 以 外 ， 其 他 媒体 与 竞选 参与 的 相关 度 相 
近 。 再 次 ， 接 触 报纸 和 电视 比 接触 广播 有 较 强 的 相关 性 。 最 后 ， 电 视 不 比 
报纸 更 具 影 响 力 ， 这 一 点 与 我 们 的 直觉 有 些 相 反 ， 因 为 比 起 报纸 ， 港 人 更 
依赖 电视 。 在 调查 中 ，93% 的 受 访 者 表示 在 选举 期 间 看 电视 新 闻 ， 而 看 报 
纸 的 只 有 76%。 此 外 ，71% 表 示 每 天 收看 他 们 提 及 的 电视 ， 报 纸 的 相 天 数 
字 只 有 52%。 这 显示 出 的 问题 或 许 是 ， 读 报纸 和 看 电视 是 很 不 同 的 媒体 接 
触 。 前 者 需要 投入 更 多 的 精力 ， 因 而 能 更 好 地 接收 信息 ， 这 带 出 了 问题 的 
核心 : 人 们 对 媒体 投入 的 关注 。 


与 媒体 接触 一 样 ， 除 了 杂志 ， 人 们 对 媒体 的 关注 对 选举 参与 也 有 正面 影响 
( 表 6-6 的 C 部 分 ) 。 而 杂志 对 选举 参与 的 最 初 影响 经 考虑 其 他 变 项 之 后 则 
证 明 是 虚假 的 。 结 果 依 旧 显示 电视 并 不 比 报纸 重要 ， 只 要 人 们 对 其 投入 一 
定 的 关注 ， 两 者 对 受 访 者 参与 选举 有 关 活 动 的 影响 力 是 相当 的 。 


表 6-6 聚 焦 于 每 一 个 构成 媒介 环境 的 因素 的 影响 力 。 表 6-7 则 更 宏观 地 总 结 
出 各 媒介 环境 之 间 的 比较 。 部 分 相关 分 析 显 示 ， 在 香港 ， 所 有 的 媒介 环境 
对 选举 参与 都 有 独立 的 影响 力 。 但 需要 注意 的 是 ， 当 控制 了 其 他 影响 因素 
后 ， 其 影响 力 有 所 下 降 。 每 一 项 媒介 环境 影响 力 的 下 降 各 有 不 同 ， 其 中 讨 
论 网 络 下 降 的 幅度 最 大 ， 而 次 级 社团 的 下 降幅 度 最 小 。 但 总 体 上 讲 ， 次 级 
社团 在 联系 公民 和 政界 上 影响 力 最 小 ， 大 众 传媒 的 影响 力 最 大 。 表 6-6 和 
表 6-7 的 研究 结果 显示 ， 媒 体 关 注 比 媒体 接触 更 重要 。 正 是 通过 媒体 关 

注 ， 大 众 传媒 的 动员 效应 才 得 以 实现 。32 


表 6-7 与 选举 参与 的 相关 性 


亲密 网 络 讨论 网 络 次 级 社团 媒体 接触 媒体 关注 


B20 0.31" *^ ieee (op n33""" 


QU. I7 (LET V9) [0n.12" * ) 0016 9 (0,23^* *) 


xx p<0.01 kkk p<0.001 


注 : 表 中 数字 是 皮尔 森 相 关系 数 ， 括 号 内 数字 是 控制 了 学 
历 、 政 治 兴趣 、 政 治 效 能 感 和 对 民主 化 的 支持 度 后 的 兆 相 
天 系数 。 

结论 

前 面 的 分 析 要 点 可 以 简要 地 总 结 为 两 个 描述 性 解释 ， 如 表 6-7 所 示 ， 初 级 
社会 网 络 、 次 级 社团 和 大 众 传媒 这 3 种 媒介 环境 都 对 政治 信息 的 社会 传播 
影响 ， 起 到 将 个 体 公民 与 遥远 的 政治 体系 联系 在 一 起 的 功能 。 但 是 ， 香 
港 的 公民 并 未 说 入 这 种 媒介 环境 中 ， 或 只 是 稍稍 地 嵌入 ( 见 表 6-1、6-2、 
6-3 ) 。40 其 结果 是 ， 媒 介 环 境 的 效力 被 削弱 。 


那么 ， 这 种 非 能 入 式 公 民 对 香港 的 局 部 民主 化 有 什么 启示 ? 让 我 们 引用 科 
恩 豪 瑟 、 格 兰 诺 维特 和 理 查 德 森 的 理论 予以 解释 。 首 先 ， 香 港 似乎 符合 科 
恩 豪 瑟 笔下 的 大 众 社 会 。 社 会 结构 上 ， 香港 分 为 两 个 部 分 ， 一 部 分 是 高 度 
有 组 织 的 小 圈子 精英 ， 另 一 部 分 为 普罗 大 众 ， 普 通 民众 则 在 政治 上 各 不 相 
天 。 文 化 上 ， 香 港 弥漫 着 实用 主义 和 依 情境 而 变 的 道德 风气 ， 为 民粹 主义 
的 滋生 提供 了 温床 。 在 一 个 大 众 社会 ， 非 嵌入 式 公 民意 味 着 像 香港 这 样 不 
断 演 进 的 政权 41 不 得 不 直接 面 对 民众 而 没有 任何 政治 上 的 媒介 保护 。 没 有 
嵌入 到 任何 结构 性 联系 或 政治 进程 中 的 公民 很 难 对 公共 事务 有 所 了 解 。 此 
外 ， 作 为 非 嵌 入 式 公民 ， 他 们 极 易 受 政治 煽动 者 的 动员 ， 要 么 政治 上 退却 
疏离 ， 要 么 情绪 上 一 阵 阵 的 高 涨 。 换 言 之 ， 非 嵌入 式 公 民 非 常 容易 使 社会 
陷入 民粹 主义 政治 。 


虽然 香港 的 民粹 主义 政治 并 不 明显 ， 但 仍 有 一 些 令 人 担心 的 人 迹象。 首先 ， 
越 来 越 多 的 政客 将 抽样 的 民 调 结果 等 同 于 公共 熏 论 。42 其 次 ， 政 府 似乎 越 
来 越 容易 被 情绪 化 的 “民意 ”左右 。43 香 港 还 未 曾 遭 受 如 科恩 豪 瑟 假 设 的 威 
权 运 动 之 害 ， 这 可 以 从 3 个 方面 解释 : 香港 是 移民 社会 的 本 质 、“ 行 政 吸纳 
政治 ?44 以 及 “社会 容纳 政治 ?。45 一 个 移民 社会 必定 易于 出 入 境 ， 由 此 融 来 
的 不 满 和 失望 不 需要 通过 政治 途径 解决 ， 而 鉴于 香港 特区 政府 试图 与 潜在 
的 反对 派 精英 合作 ， 并 将 其 纳入 政治 程序 ， 因 此 行政 吸纳 政治 的 重点 在 于 
维护 香港 的 稳定 。 有 天 社会 容纳 政治 的 假设 为 社会 和 政治 体系 的 分 离 提 供 
了 解释 ,前 者 由 于 掌握 足够 资源 ， 因 此 可 以 通过 自身 来 解决 社会 经 济 问 
题 。 46 


前 面 所 有 的 解释 其 实 很 难 应 用 于 当前 环境 ， 因 为 移民 所 占 比 例 正 逐渐 碱 

少 ， 精 英 很 难 再 垄断 主导 政治 议程 和 过 程 ， 并 且 社 会 越 来 越 依赖 政府 提供 
更 多 服务 。 在 社会 动员 逐步 发 展 的 过 程 中 ， 保 持 稳定 日 益 艰难 ， 是 一 场 虽 
未 来 临 但 已 知 的 严峻 考验 。 目 前 ， 普 通 民众 特别 是 年 轻 人 的 政治 觉醒 尚 组 


慢 ， 香 港 还 未 曾 迎 来 政治 参与 的 激增 。 比 较 而 言 ， 港 人 的 政治 参与 度 其 实 
极 低 。47 几 十 年 的 经 济 增长 为 民众 积累 了 丰富 财富 ， 人 们 足以 应 对 由 当前 
经 济 衰 退 带 来 的 负面 影响 。 同 时 ， 政 府 也 担当 了 从 未 有 过 的 介入 者 角色 ， 
提供 社会 经 济 服 务 。 结 果 是 ， 除 了 我 们 看 到 政治 参与 机 会 上 的 明显 不 平 
等 ， 香 港 也 没有 泪 形 的 公众 可 供 那 些 心 存 不 满 的 精英 动员 。 因 此 ， 眼 下 并 
没有 归 待 处 理 的 大 范围 社会 不 安 。 但 如 果 经 济 增长 变 得 不 可 持续 ， 贫 富 差 
距 拉 大 ， 这 种 现状 也 是 会 改变 的 。 


如 果 我 们 能 够 论证 媒介 环境 的 缺乏 在 结构 上 无 关 紧 有 要， 那么 在 大 众 社会 引 
发 民粹 主义 政治 的 危机 就 可 以 忽略 。 这 看 上 去 是 个 貌似 合理 、 基 于 格 兰 诺 
维特 “ 弱 关 系 力量 ”假设 的 论断 。 如 果 香港 符合 格 兰 诺 维特 的 描述 ， 那 么 就 
不 是 一 个 让 人 忧虑 的 大 众 社会 ， 反 而 是 个 能 真正 反映 民意 的 快乐 社会 。 为 
了 更 接近 事实 真相 ， 我 们 需要 正确 理解 格 兰 诺 维 特 的 假设 与 僵化 的 社会 分 
割 前 景 背 驰 ， 在 他 眼中 ， 相 对 较 弱 的 社会 关系 反而 成 为 优势 。 对 香港 来 
说 ， 重 点 不 在 于 强 社会 关系 的 存在 ， 而 在 于 关系 弱 至 不 能 起 任何 作用 的 盛 
行情 况 。 虽 然 可 能 有 点 夸大 ， 但 我 们 几乎 可 以 确定 ， 在 交流 政治 信息 的 社 
会 传播 方面 ， 港 人 的 社会 天 系 不 只 是 薄弱 ， 甚 至 是 几乎 没什么 社会 关系 。 
正如 我 们 所 看 到 的 ， 家 庭 范 围 内 极 少 有 政治 讨论 ， 而 在 邻里 、 朋 友之 间 ， 
或 在 办 公 场 所 ， 政治 讨论 也 几乎 不 存在 。 次 级 社团 只 有 少数 成 员 ， 并 且 在 
政治 上 也 不 活跃 。 唯 一 有 价值 的 是 人 们 在 很 大 程度 上 置身 其 中 的 大 众 传 
媒 。 但 除了 人 们 对 大 众 传媒 不 甚 和 关注 外 ， 我 们 也 很 怀疑 香港 的 大 众 传媒 是 
否 能 如 预期 般 成 为 有 力 的 政治 信息 提供 者 。48 


如 果 说 科恩 豪 瑟 和 格 兰 诸 维 特 的 假设 在 香港 仅 具 有 限 的 适用 性 ， 那 么 理 查 
德 森 的 分 析 看 起 来 似乎 更 切 题 。 鉴 于 香港 几乎 已 完全 城市 化 并 高 度 现代 
化 ， 我 们 假设 港 人 就 是 理 查 德 森 所 说 的 “ 非 谋 入 式 世 界 公 民 ”。 事实 上 也 的 
确 如 此 。 首 先 ， 除 新 界 原 居民 外 ， 港 人 不 属于 任何 与 政治 相关 的 微小 社 
区 ; 其 次 ,大 多 数 志愿 组 织 并 没有 很 好 地 组 织 起 来 ， 并 且 多 数 是 非 政治 化 
的 。 在 我 们 的 调查 中 也 看 到 ， 大 部 分 港 人 不 属于 任何 一 个 次 级 社团 ， 无 论 
是 工会 还 是 政党 ， 有 些 人 甚至 是 像 原子 般 的 独立 个 体 。 他 们 在 亲密 网 络 ， 
如 家 庭 中 ， 也 不 讨论 政治 。 因 此 ， 根 据 理 查 德 森 的 假设 ， 港 人 是 典型 

的 “ 非 族 入 式 公民 ”。 此 外 ， 非 能 入 的 港 人 又 普遍 接触 大 众 传媒 ， 而 且 很 少 
关注 这 些 媒体 是 如 何 处 理 政治 信息 的 ， 因 此 符合 理 查 德 森 对 “世界 公民 ”的 
描述 ( 见 表 6-3 ) 。 所 以 ， 香 港 的 公民 可 以 归 类 为 “ 非 能 入 式 世 界 公 民 ”。 和 那 
么 预期 的 结果 是 ， 未 来 他 们 的 政治 参与 度 低 ， 且 具有 高 度 选举 倾向 易 变性 
(electoral volatility ) 。 和 香港 的 低 政治 参与 度 已 是 不 争 的 事实 。49 而 选举 
倾向 易 变 则 要 等 待 未 来 验证 ， 因 为 到 目前 为 止 ， 也 只 举行 了 3 次 立法 会 选 
举 。 50 


总 结 本 章 内 容 ， 港 人 普遍 的 “ 非 戏 入 ”给 香港 的 局 部 民主 带 来 严重 后 果 。 自 


1991 年 引入 ， 现 时 仍 在 循序 渐进 地 推行 的 直选 ， 是 为 普罗 大 众 提供 的 在 殖 
民 时 期 无 法 实现 、 决 定 自己 前 途 命运 的 主要 途径 。 如 今 ， 我 们 发 现 ， 初 级 
社会 网 络 、 次 级 社团 和 大 众 传媒 并 未 对 促进 公民 的 政治 参与 起 到 什么 作 
用 。 这 些 媒介 环境 在 提供 政治 传播 上 的 不 足 必 然 会 侵蚀 形成 高 素质 政治 偏 
好 和 公共 盘 论 所 需 的 理性 对 话 基 础 。 而 “ 非 谋 入 式 世 界 公民 ”的 盛行 引起 了 
对 作为 实现 民主 主要 途径 的 选举 素质 的 怀疑 ， 因 为 没有 足够 的 政治 传播 或 
讨论 过 程 让 选民 做 出 自己 的 选择 。 不 仅 如 此 ,“ 非 能 入 式 公 民 ” 再 一 次 强化 
低 政治 参与 ， 这 对 我 们 希望 将 民主 方式 扩大 至 其 他 政府 部 门 来 说 ， 并 不 是 
个 好 兆头 。 从 更 广泛 的 意义 上 说 ， 香 港 在 组 织 或 社团 上 族 入 不 足 ， 意 味 着 
欠缺 公民 参与 的 规范 和 网 络 ， 而 这 两 点 都 是 自 19 世 纪 以 来 理论 家 [ 如 托 克 
维尔 ( Alexis de Tocqueville) 等 人 ] 看 重 的 强大 力量 ， 因 为 它们 会 促使 
产生 有 效 和 负责 任 的 政府 。 有 鉴于 此 ， 我 们 不 得 不 悲观 地 在 本 章 结尾 得 出 
如 下 结论 : 就 民主 化 而 言 ， 香港 仍 有 相当 长 的 路 要 走 。 
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16.Robert D.Putman , Making Democracy Work : Civic Traditions in 
Modern Italy(Princeton : Princeton University Press , 1993). 


17. 港 人 不 属于 任何 一 个 政党 ， 一 点 也 不 奇怪 。 因 为 香港 的 政党 其 实 没 
公众 基础 。 最 大 的 政党 民主 建 港 联盟 (1992 年 成 立 ) ， 其 党 员 由 初期 的 
56 人 增加 到 现在 的 1440 人 。1994 年 ， 自 由 党 ( 1993 年 成 立 ) 的 党 员 有 
1500 人 ， 现 在 减少 到 490 人 左右 。 而 最 受 欢迎 的 民主 党 ， 目 前 有 547 名 党 
员 ， 而 在 该 党 成 立 之 初 的 1994 年 ， 有 801 名 党 员 。 其 他 政党 则 在 人 数 上 远 
远 落后 于 这 三 大 党 。 如 欲 参 考 历史 数据 ， 参 见 : Anthony 

Y.H.Fung , “Parties , Media , and Public Opinion : A Study of Media's 
Legitimation of Party Politics in Hong Kong,” Asian Journal of 
Communication , Vol.5 , No.2(1995) , Table 3. 较 新 的 数据 参见 : 《 信 
报 》，1999 年 6 月 14 日 ，A21 页 . 


18. 鉴 于 政党 在 竞选 活动 时 只 将 注意 力 放 在 已 登记 的 选民 身上 ， 而 并 非 所 
有 的 成 年 人 ， 我们 可 以 将 样本 缩小 到 只 包括 已 登记 的 选民 再 进行 一 次 调 
查 ， 相 关 结 果 分 别 轻 微 地 提升 至 7% 和 27%。 


19. 例 如 ， 根据 一 项 1984 年 对 美国 南 本 德 大 都 市 圈 进 行 的 研究 ， 有 1/3 的 受 
访 者 表示 曾经 至 少 被 一 个 政党 联络 过 。Robert Huckfeldt and John 
Sprague , Citizens , Politics , and Social Communication : Information 
and Influence in an Election Campaign(Cambridge : Cambridge 
University Press , 1995) , p.234. 


20. 对 香港 政党 发 展 有 兴趣 的 读者 可 参考 : Lau Siu-kai and Kuan Hsin- 
chi , “Partial Democratization , ‘Foundation Moment’and Political 
Parties in Hong Kong,”The China Quarterly , Vol.163(2000) , 


pp.705-720. 


21. 较 新 的 例子 参见 : E.Fox(ed.) , Media and Politics in Latin America : 
The Struggle for Democracy(Beverly Hills : Sage , 1988) ; Vicky 
Randall , “The Media and Democratisation in the Third World,”Third 
World Quarterly , Vol.14 , No.3(1993) , pp.625-646 ; Gary D.Rawnsley 
and Ming-yeh T.Rawnsley , “Regime Transition and the Media in 
Taiwan,"Democratization , Vol.5 , No.2(1998) , pp.106-124. 


22.John Zaller , “The Myth of Massive Media Impacts Revived : New 
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Persuasion and Attitude Change(Ann Arbor : The University of Michigan 
Press , 1996) , pp.17-78 ; J.William Cavanaugh , Media Effects on 
Voters (New York : University Press of America , 1995) ; Larry 
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23.Stuart Hall , “Encoding and Decoding in the Television Discourse, "in 
Stuart Hall et al.(eds.) , Culture , Media , Language (London : 
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Schemata , Candidate Evaluations , and Voting Behavior,"in Richard 
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Erlbaum Associates , 1986) , pp.95-126 ; D.Morley , Family 
Television(London : Routledge , 1988) ; Kathleen McGraw , "Political 
Information Processing : A Review Essay,"Political Communication , 
Vol.13 , No.1(1996) , pp.131-138. 


24. 如 李 少 南 和 朱 立 所 言 ， 香港 的 大 众 传媒 相对 自由 ， 因 为 香港 有 着 自由 
主义 的 政治 结构 、 多 元 化 的 经 济 、 营 利 性 的 媒体 经 营 文化 、 媒 体 从 业者 的 
专业 文化 以 及 增长 的 参与 文化 。Paul S.N.Lee and Leonard L.Chu , “Hong 
Kong Media System in Transition : A Socio-cultural Analysis,” Asian 
Journal of Communication , Vol.5 , No.3(1995) , pp.90-107. 


25.Joseph M.Chan , *Mass Media and Socio-political Formation in Hong 
Kong , 1949-1992,” Asian Journal of Communication , Vol.1 , 
No.3(1992) , pp.106-129 ; Joseph M.Chan and Paul S.N.Lee , *Mass 
Communication : Consumption and Evaluation,"in Lau Siu-kai et al. 
(eds.) , Indicators of Social Development : Hong Kong 1990 (Hong 


Kong : Hong Kong Institute of Asia-Pacific Studies , The Chinese 
University of Hong Kong , 1992) , pp.79-103. 


26.Lau Siu-kai , Democratizaion , Poverty of Political Leaders , and 
Political Inefficacy in Hong Kong (Hong Kong : Hong Kong Institute of 
Asia-Pacific Studies , The Chinese University of Hong Kong , 1998) , 
pp.13-14. 


27.Steven H.Chaffee and Joan Schleuder , “Measurement and Effects of 
Attention to Media News,”Human Communication Research , Vol.13 , 
No.1(1986) , pp.76-107 ; Steven H.Chaffee and S.Y.Choe , “Time of 
Decision and Media Use During the Ford-Carter Campaign,”Public 
Opinion Quarterly , Vol.44 , No.1(1980) , pp.53-59 ; Dan Drew and 
David Weaver , “Media Attention , Media Exposure , and Media 
Effects,” Journalism Quarterly , Vol.67 , No.4(1990) , pp.740-748. 


28. 了 解 媒体 接触 与 媒体 关注 的 不 同 效果 , : Chaffee and 

Choe , “Time of Decision and Media Use nee the Ford-Carter 
Campaign” ; Ran Wei and Louis Leung , “A Cross-societal Study on the 
Role of the Mass Media in Political Socialization in China and 
Taiwan,"Gazette , Vol.60 , No.5(1988) , pp.377-393. 


29. 要 准确 衡量 受 访 者 的 政治 知识 知晓 程度 确实 很 难 ， 本 研究 选取 政治 领 
导 人 作为 一 个 较为 方便 的 指标 ， 是 因为 这 些 人 物 无 论 在 日 常生 活 的 交谈 还 
是 媒体 的 新 闻 报 道中 ， 都 被 大 量 提 及 。 选 这 些 特定 的 领导 人 是 为 了 在 后 续 
研究 中 显现 出 最 优 的 分 别 ， 但 结果 不 如 预期 般 好 。 


30. 学 历 的 卡 方 值 是 86.6， 政 治 兴 趣 的 卡 方 值 是 47.8。 两 项 的 自由 度 均 为 
6， 显 著 度 均 达 0.001。 


31. 篇 幅 所 限 不 列 出 表格 。 另 外 ， 我 们 不 对 次 级 社团 进行 讨论 ， 因 前 文 已 
充分 讨论 其 对 政治 知识 影响 的 无 力 。 


32. 这 一 论断 来 自 “ 与 配偶 及 亲戚 谈论 政治 ”( 卡 方 值 为 41 ) 和 “与 朋友 谈论 
政治 ”( 卡 方 值 为 51 ) 在 自由 度 和 显著 水 平 相同 时 ， 两 者 的 卡 方 值 呈 现 颇 
大 的 差距 。 坦 白 说 ， 我 们 原本 可 以 将 "亲密 朋友 ”和 “经 常 联络 的 人 ”分 开 , 
那样 的 话 ， 就 可 以 有 更 多 的 证 据 来 分 析 亲 密 关 系 和 经 常 联络 的 人 的 相对 影 
响 力 。 


33. 在 自由 度 和 显著 水 平 相同 的 情况 下 ， 接 触 报纸 新 闻 与 政治 知识 的 关联 
性 〈eta 值 为 0.37 ) 约 是 电视 ( eta 值 为 0.17 ) 的 两 倍 。 


34. 官 方 投票 率 是 以 已 登记 选民 人 数 为 基数 计算 得 出 ， 而 不 是 以 有 资格 成 

为 选民 者 人 数 为 基数 计算 。 在 我 们 的 调查 中 ， 所 有 受 访 者 均 为 有 资格 成 为 
选民 者 ， 因 此 最 终 的 投票 率 和 政府 统计 数据 相近 。 如 果 以 有 资格 投票 者 为 
基数 计算 ， 那 么 投票 率 将 是 另 一 种 景象 。 这 样 的 落差 可 能 来 自 两 个 原因 : 
一 是 受 访 者 的 偏见 ， 即 愿意 接受 采访 的 人 本 身 就 比较 有 公民 意识 ， 他 们 倾 
向 于 投票 ; 二 是 社会 期 望 效应 ， 即 一 些 没 有 投票 的 受 访 者 会 谎 称 自己 投了 


票 ， 因 为 投票 符合 社会 期 望 。 


35.3 个 问题 是 : 一 ，“ 你 是 否 同 意 像 我 这 样 的 人 对 政府 的 决策 没有 任何 发 
言 权 ? ”二 ，“ 你 是 否 同 意 对 我 这 样 的 人 来 说 ， 政 治 极其 复杂 难 
AR? ”三 ,“ 你 是 否 同 意 政府 官员 不 太 在 乎 我 这 样 的 人 的 想法 ?” 


36. 我 们 询问 受 访 者 的 第 一 个 问题 是 ，“ 你 是 否 同意 香港 的 行政 长 官 应 该 尽 
快 通过 直接 选举 产生 ? ”第 二 个 问题 是 ，“ 香 港 的 立法 会 是 由 3 种 不 同 的 选 

举 方法 产生 ， 分 别 是 地 区 直选 、 功 能 界 别 和 选举 委员 会 。 对 其 中 任何 一 种 
方法 都 有 人 很 喜欢 ， 主 张 永远 保留 下 去 ， 但 亦 有 人 很 不 喜欢 ， 认 为 应 当 尽 
快 取消 ， 请 问 你 怎么 看 ? ”之 后 受 访 者 被 分 别 问 及 对 这 3 个 类 别 的 态度 。 


37. 有 两 点 需 说 明 : 一 是 相关 分 析 并 不 能 证 明 各 变 项 之 间 有 因果 关系 ， 但 
根据 逻辑 和 理论 ， 相 关 分 析 可 以 为 我 们 更 好 地 重新 构建 影响 选举 参与 的 因 
R, 二 是 我 们 并 未 尝试 通过 回归 分 析 来 确定 各 变 项 的 相对 影响 力 ， 或 模型 
对 解释 变 项 有 多 拟 合 ， 最 主要 的 原因 是 ， 在 关键 变 项 “选举 参与 ”均值 为 
1.23、 标 准 差 为 0.97 的 情况 下 ， 并 不 能 很 好 地 衡量 各 因素 对 其 影响 力 。 此 
外 ， 变 项 “选举 参与 ”的 散 点 图 与 我 们 假设 中 的 各 独立 变 项 ， 并 没有 显示 出 
任何 的 线性 关系 。 


38. 为 什么 杀 密 网 络 对 政治 知识 没有 影响 而 对 选举 参与 有 影响 ， 还 有 待 
来 在 区 分 了 亲密 网 络 和 日 常 联络 网 络 之 后 ， 再 进一步 研究 。 


39. 在 同等 的 自由 度 和 显著 水 平 情 况 下 ， 媒 体 关 注 和 选举 参与 之 间 的 卡 方 
值 是 120.5， 约 是 媒体 接触 与 选举 参与 之 间 卡 方 值 ( 65.7 ) 的 两 倍 。 


40. 概 括 地 说 ， 香 港 的 绝 大 多 数 人 并 没有 加 入 任何 组 织 。 一 半 以 上 的 人 表 
示 从 未 在 私人 网 络 里 与 他 人 谈论 过 政治 ， 不 少 人 也 从 未 关注 他 们 置身 其 中 
的 选举 新 闻 或 节目 。 


41. 因 为 香港 是 中 国 的 特别 行政 区 ，“ 政 权 ” 一 词 不 指 国家 的 政权 。 
42. 民 调 ， 尤 其 是 那些 当 某 事件 发 生 后 ， 在 没有 公众 参与 讨论 的 情况 下 立 


即 进 行 的 调查 ， 是 公民 投票 的 把 戏 。 而 公共 内 论 则 是 在 公众 充分 讨论 之 后 
的 意见 。Jiirgen Habermas , Between Facts and Norms : Contributions 


to a Discourse Theory of Law and Democracy(Cambridge , MA : MIT 
Press , 1998) , p.362. BFS Š : “公共 与 论 在 统计 数据 上 并 不 具有 代表 
性 。 因 为 它 不 是 将 每 个 人 单独 的 、 私 底下 的 意见 收集 起 来 ， 因 此 不 能 将 公 
共 与 论 与 调查 结果 混淆 。 政 治 民 调 只 有 在 进行 了 集中 的 公众 讨论 ， 并 随 之 
而 来 有 意见 形成 的 过 程 之 后 ， 才 能 在 一 定 程度 上 反映 公共 与 论 。” 


43.1999 年 1 月 29 日 ， 香 港 终审 法 院 就 3 个 代表 个 案 做 出 里 程 碑 式 的 重大 坊 
决 ， 即 后 来 的 居留 权 裁 决 。 这 次 裁决 确立 了 香港 永久 居民 在 中 国内 地 所 生 
子女 的 居留 权 是 绝对 的 ， 即 不 可 有 其 他 行政 附加 条 件 ， 例 如 持 有 内 地 发 出 
的 《前 往 港澳 通行 证 》 ( 俗称 单程 证 ) 。 特 区 政府 对 《基本 法 》 中 相关 条 
款 的 含义 有 不 同 的 理解 ， 因 此 随后 提请 全 国人 大 常委 会 释 法 。1999 年 6 月 
26 日 ， 终 审 法 院 的 裁决 被 宣布 无 效 。 公 众 一 开始 认定 终审 法 院 的 裁决 代表 
香港 的 司法 独立 ， 但 随后 他 们 又 接受 人 大 释 法 的 裁决 ， 最 大 的 原因 是 考虑 
到 若 实 施 终审 法 院 的 裁决 ， 会 有 大 批 港 人 的 内 地 子女 来 港 ， 对 当前 香港 的 
生活 水 平 造 成 负面 影响 。 特 区 政府 通过 发 布 预计 有 资格 移民 来 港 的 内 地 人 
将 达 167 万 左右 公共 和 与 论 ， 最 终 赢 得 公关 战 。 对 居留 权 争 议 更 详细 的 介 
绍 ， 请 参考 : Kam C.Wong , “Testing the Limits ofOne Country , Two 
Systems’ : An Overview of the‘Right of Abode’Case,”China 

Perspectives , No.23(1999) , pp.42-53. 


44.Ambrose Y.C.King , “Administrative Absorption of Politics in Hong 
Kong : Emphasis on the Grass Roots Level,”Asian Survey , Vol.15 , 
No.5(1975) , pp.422-439. 


45.222 (Andrew J.Nathan ) 认为 ， 最 重要 的 原因 是 缺乏 主权 。 他 问 
到 ， 威 权 运 动 的 诉求 是 什么 呢 ? 谁 将 会 是 运动 的 对 象 呢 ? 


46.Lau Siu-kai , Society and Politics in Hong Kong (Hong Kong : 
Chinese University Press , 1982). 


47.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi , “The Attentive Spectators : Political 
Participation of the Hong Kong Chinese,” Journal of Northeast Asian 
Studies , Vol.14 , No.1(1995) , pp.5-24. 


48.Joyce Y.M.Nip and Yiu-ming To , “Television Coverage : Objectivity 
and Public Service,”in Kuan et al.(eds.) , Power Transfer and Electoral 
Politics , pp.215-253. 

49.Lau and Kuan , “The Attentive Spectators.” 


50. 有 关 这 一 点 ， 我 们 想 将 中 国 香港 与 新 加 坡 做 比较 。 两 地 都 曾经 是 英国 


的 殖民 地 ， 却 有 完全 不 同 的 公民 。 香 港 公民 基本 上 更 偏重 自由 主义 和 个 人 
+ (liberal-individualist ) ， 新 加 坡 则 表现 出 更 多 的 公民 性 和 共和 式 
(civiccrepublican ) 。 在 香港 ， 公 民 更 多 是 一 种 地 位 (status) ， 而 在 新 
加 坡 ， 公 民 是 一 种 政府 鼓励 的 行为 。 此 外 ， 与 港 人 是 非 衣 入 式 公民 不 同 ， 
新 加 坡 的 公民 深 深 岁入 社团 或 组 织 中 ， 如 公民 咨询 委员 会 。 因 此 ， 香 港 和 
新 加 坡 在 媒介 环境 与 政治 参与 的 关系 方面 ， 是 极为 鲜明 的 对 比 。 我 们 预期 
的 结论 也 应 符合 理论 中 的 效应 : 即 强 有 力 的 媒介 环境 导致 新 加 坡 人 的 政治 
积极 性 ， 而 微弱 的 媒介 环境 则 导致 港 人 的 政治 冷漠 。 由 于 理论 和 实施 上 的 
考虑 ， 我 们 在 这 里 暂 不 对 此 问题 进行 探讨 。 


首先 ， 提 到 理论 假设 ， 两 个 城市 有 很 大 差异 。 新 加 坡 是 主权 国家 ， 而 香港 
是 中 国 的 特别 行政 区 ， 没 有 主权 。 在 新 加 坡 的 政治 领域 ， 种 族 问题 很 突 
出 ， 尤 其 谈 及 公民 身份 的 建立 ; 在 香港 却 没 有 明显 的 种 族 问题 。 与 香港 不 
同 ， 新 加 坡 有 执政 党 ， 即 新 加 坡 人 民 行 动 党 ， 有 能 力 动 员 公众 。 选 举 投票 
在 新 加 坡 是 公民 的 义务 ， 但 在 香港 选举 投票 是 自愿 参与 。 基 于 这 些 巨大 的 
差异 ， 我 们 根本 无 法 确认 媒介 环境 对 选举 参与 的 独立 影响 力 。 


其 次 ， 基 于 实证 数据 ， 我 们 距离 真正 有 意义 的 比较 还 有 很 大 一 段 距离 。 实 
证 的 政治 研究 ， 尤 其 类 似 于 本 文 的 研究 内 容 实 在 非常 少 。 而 对 于 新 加 坡 人 
是 如 何 谋 入 其 媒介 环境 中 的 ， 仍 有 待 解答 。 由 于 大 众 传媒 受到 严格 的 政府 
控制 ， 并 且 很 多 社团 和 组 织 都 是 政府 资助 的 ， 我 们 并 不 能 确定 媒介 环境 是 
否 自主 地 在 政府 与 公民 之 间 起 到 媒介 作用 ， 抑 或 是 服务 于 政府 在 传递 信 
息 。 总 而 言 之 ， 我 们 认为 ， 在 做 出 任何 确实 的 论断 前 ， 需 有 大 量 的 实证 研 
究 。 我 们 感谢 以 下 学 者 提醒 我 们 具 媒 介 作 用 的 组 织 的 本 质 。Thomas 
T.W.Tan 在 他 的 文章 “Voluntary Associations as a Model of Social 
Change,”in Southeast Asian Journal of Social Science , Vol.14 , 
No.2(1986)，p.82 中 指出 ， 大 多 数 社团 或 组 织 不 可 当 作 是 自主 成 立 的 ， 在 
政府 和 公民 之 间 自 发 传递 信息 。 同 样 地 ， 在 The Politics of Nation 
Building and Citizenship in Singapore(London : Routledge , 1995)— 45 
的 第 6 章 和 第 7 章 ，Michael Hill 和 Lian Kwen Fee 也 认为 ， 许 多 社团 和 组 织 
是 政府 控制 政治 动员 的 工具 。 


1. 本 文 与 关 信 基 合 著 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Kuan Hsin-chi and Lau Siu- 
kai , “Intermediation Environments and Election in Hong 
Kong,”Democratization , Vol.7 , No.2(2000) , pp.65-89, 
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在 关于 选举 行为 的 文献 综述 中 ， 巴 恩 斯 (Barnes ) 指出 ， 在 一 些 民主 国 
家 ， 对 普罗 大 众 进行 动员 的 基础 ， 已 从 阶级 、 宗 教 的 社会 分 歧 转 移 到 对 特 
定 政党 或 社会 运动 的 认同 ， 以 及 在 价值 观 与 知识 增长 的 过 程 中 ， 影 响 个 人 
选择 的 认 知 动员 之 上 。1 普 罗 大 众 动员 基础 的 变迁 可 以 用 现代 化 理论 来 解 
释 。 用 “ 认 知 动员 ”这 一 概念 的 研究 先驱 达尔 顿 ( Dalton ) 的 话 来 讲 ， 正 是 
由 于 教育 的 普及 ， 才 令 政 治 成 熟 的 西方 民众 出 现 这 样 的 质变 。2 与 此 同 

时 ， 大 众 传媒 的 信息 披露 也 令 获 取 政 治 信息 所 需 的 成 本 减少 。 由 于 越 来 越 
多 的 选民 能 应 对 政治 的 复杂 性 ， 因 此 对 越 来 越 多 的 人 来 说 ， 政 党 依靠 提示 
引导 投票 行为 的 功能 性 也 逐渐 弱化 。 达 尔 顿 之 后 的 政治 心理 学 家 ， 在 分 析 
认 知 上 受到 动员 的 民众 如 何 选 择 政治 议题 方面 ， 取 得 了 一 些 新 进展 。3 部 
分 文献 也 表明 , 由 于 认 知 能 力 及 水 平 不 同 ， 选 民 以 不 同 的 方式 做 出 决定 。 


本 章 的 研究 便 发 端 于 这 样 的 假设 ， 依 照 埃 克 斯 坦 ( Eckstein ) 所 提出 的 “ 认 
知 动员 ”概念 ?5， 香 港 提 供 了 最 合适 的 研究 案例 。1998 年 5 月 举行 的 立法 会 
选举 则 为 我 们 提供 了 一 个 绝 佳 机 会 ， 以 检定 上 述 假设 是 否 正确 。 


最 有 可 能 成 为 “^ 认 知 动 员 ” 案 例 的 香港 


在 香港 ， 由 于 其 他 动员 基础 失效 ， 认 知 动员 应 是 进行 任何 动员 行动 最 重要 
的 基础 。 这 首先 是 因为 ， 在 香港 ， 几 乎 不 存在 由 种 族 、 语 言 、 宗 教 乃至 地 
域 差 别 引 起 的 社会 分 化 ， 其 他 阶级 之 类 的 社会 分 化 也 不 是 主要 问题 。 以 下 
几 个 原因 促成 了 目前 的 状况 : 


第 一 ， 香 港 过 去 是 一 个 移民 社会 ， 其 各 种 分 歧 形成 都 具有 一 定 的 流动 性 。 


第 二 ， 过 去 60 多 年 ， 香 港 从 一 个 自由 港 转变 为 工业 城市 ， 再 转变 为 金融 中 
心 ， 以 及 20 世 纪 60 年 代 以 来 高 度 的 社会 流动 性 ， 都 令 阶级 的 形成 变化 无 
常 。 6 

第 三 ， 在 长 达 一 个 多 世纪 的 华人 社会 与 殖民 统治 政权 相 分 隔 的 背景 下 ， 香 
港 民众 早已 习惯 通过 自身 或 家 庭 力 量 来 解决 问题 ， 因 此 与 第 三 方 进行 合作 
的 能 力 十 分 薄弱 ， 也 遏制 了 将 社会 分 化 进行 政治 化 的 动机 。 


第 四 ， 重 要 的 民主 改革 或 独立 社会 运动 的 缺乏 ， 使 政治 精英 没有 成 长 的 空 
间 ， 因 此 也 剥夺 了 他 们 在 分 化 形成 及 社会 动员 中 的 领导 力 。 


第 五 ， 阶 级 形成 的 进程 也 受到 了 政治 制度 及 实践 的 影响 。8 当 制度 与 实践 
变化 时 ， 以 阶级 为 基础 的 分 化 便 会 变 得 不 稳定 。 这 种 情况 尤其 体现 在 香港 
中 产 阶级 的 形成 过 程 中 。 一 项 比较 台湾 与 香港 民主 化 的 课题 研究 正好 解释 
了 两 地 的 差异 9， 即 为 何 台 北 (这 个 民主 化 比 香港 更 成 功 的 地 方 ) 的 中 产 
阶级 在 评估 自身 在 民主 进程 中 的 角色 时 ， 比 香港 的 中 产 阶级 更 为 积极 肯 
定 ， 而 香港 的 中 产 阶级 在 政治 过 渡 期 间 的 真正 角色 颇具 争议 性 。10 


论 及 动员 的 政治 基础 ， 不 可 能 说 不 存在 机 会 ， 但 其 基础 相当 薄弱 。 首 先 ， 

英国 和 中 国 主导 着 香港 这 个 没有 独立 可 能 性 的 非 殖 民 化 进程 ， 而 主权 的 缺 
位 也 使 得 政局 混沌 不 明 ， 从 而 流失 了 一 批 本 土 精英 。 虽 然 自 20 世 纪 80 年 代 
中 期 以 后 ， 民 众 对 民主 管 治 的 追求 激发 了 一 些 集体 行动 ， 但 其 背后 的 体制 
支撑 脆弱 不 堪 。 和 毕竟 ， 港 人 并 不 擅长 参与 任何 团体 活动 11， 由 于 香港 很 晚 
才 引 入 选举 制度 12， 再 加 上 社会 上 存在 反 政 党 的 文化 13， 因 此 政党 和 政党 
体系 都 不 发 达 。14 在 这 种 环境 下 ， 和 香港 可 以 说 在 政治 体制 上 已 被 剥夺 有 效 
动员 大 众 的 能 力 。 


因此 ， 对 于 认 知 动员 的 各 种 前 提 香 港 已 充分 具备 ， 在 大 众 真有 可 能 参与 政 
治 时 ， 已 跳 过 社会 与 政治 动员 的 这 些 阶 段 。 当 1991 年 引入 直选 时 ， 香港 已 
是 一 个 现代 化 城市 。 以 其 他 地 方 的 经 验 来 说 ， 现 代 化 往往 会 稀释 狭隘 的 群 
体 意识 ， 并 最 终 导致 政治 的 个 体 化 。 此 外 ， 发 达 的 大 众 传媒 强化 了 政治 的 
个 性 化 5， 因为 它 为 公众 搭建 了 直接 与 政府 和 政客 联系 的 平台 。 甚 至 政党 
也 倾向 于 依靠 大 众 传媒 ， 而 不 是 做 基层 工作 或 服务 于 选区 的 选民 来 培养 支 
持 度 。 上 述 这 些 观察 自然 也 会 受到 地 区 上 更 复杂 情形 的 限定 ， 因 为 在 香港 
的 政治 生活 中 ， 特 别 是 在 地 区 层面 ， 民 众 对 社区 和 街坊 组 织 的 效忠 都 相当 
狭隘 。 


根据 以 上 种 种 ， 我 们 可 以 合理 地 预 估 ， 香 港 选民 的 选择 将 主要 基于 认 知 动 
员 。 换 言 之 ， 社 会 经 济 地 位 、 政 治 意识 形态 、 政 派 取 态 在 选民 的 选择 上 并 
不 那么 重要 。 基 于 1998 年 立法 会 直选 的 随机 抽样 调查 16， 本 章 对 上 述 各 种 
假设 都 进行 检定 ， 并 提出 政治 信息 的 多 袁 会 影响 选民 的 认 知 能 力 ， 进 而 影 
响 他 们 的 投票 选择 。 由 于 民主 党 是 所 有 政党 中 最 受 欢 迎 的 ， 我 们 的 研究 将 
以 选民 是 否 选择 民主 党 为 中 心 。 为 了 预 估 这 项 研究 的 主要 结果 ， 我 们 将 展 
示 ， 原 假定 “香港 是 研究 认 知 能 力 最 合适 的 案例 ”是 无 法 通过 检定 的 ， 因 为 
政 派 取 态 在 选举 抉择 上 依旧 是 一 个 举足轻重 的 决定 因素 。 但 最 终 研 究 表 
明 ， 认 知 动员 的 确 能 扩大 选民 决定 投票 去 向 的 基础 。 具 体 而 言 ， 信 息 不 灵 
通 的 选民 仅 依 靠 政 派 的 取 态 来 投票 ， 但 信息 更 灵通 的 选民 会 依靠 评估 各 种 
因素 来 做 出 投票 给 民主 党 的 决定 。 也 就 是 说 ， 选 民 越 成 熟 与 老练 ， 政 党 认 
同 的 作用 越 弱 ， 而 有 些 因 素 的 作用 就 会 越 强 ， 这 些 因素 包括 政治 意识 形 
态 、 政 府 表现 、 民 主 改革 ， 旋 至 自身 与 政党 之 间 的 政策 距离 。 


局 部 民主 、 限 制 型 选举 与 民主 党 


在 呈现 我 们 的 研究 发 现 之 前 ， 正 确 地 理解 公众 对 民主 党 的 选举 支持 ， 并 以 
此 厘清 香港 选举 的 生态 非常 重要 。 选 举 是 民主 内 在 的 组 成 部 分 ， 但 是 当 民 
主 改 革 仅 部 分 地 实施 ， 选 举 便 受 到 限制 ， 这 正 是 香港 目前 的 情况 。 于 1990 
年 颁布 的 《基本 法 》 设 计 了 民主 转型 的 渐进 规划 ， 要旨 是 慢 慢 地 扩大 立法 
会 直选 议员 的 比例 ， 到 2007 年 进行 再 检讨 时 ， 直 选 议员 数目 要 达到 整体 议 
员 数 目的 一 半 ， 其 他 非 直选 的 议席 则 绝 大 多 数 由 功能 界 别 代表 补充 。 此 
外 ， 更 有 针对 立法 机 天 职权 范围 、 提 交 私 人 条 例 草案 的 程序 进行 规 管 的 规 
定 ， 以 及 针对 私人 条 例 草案 提出 的 分 组 点 票 的 要 求 17， 总 之 是 希望 借 这 些 
规定 来 钳制 立法 机 关 的 权力 。《 基 本 法 》 的 完 制 目标 在 于 确保 行政 主导 , 
并 防止 民选 政客 占 大 多 数 ， 控 制 立 法 会 。 因 此 ， 香 港 民主 特点 的 最 佳 写 照 
就 是 局 部 民主 化 。 在 这 种 情形 下 ， 选 举 的 本 质 不 在 于 组 成 政府 ， 而 是 在 一 
定 程度 上 制衡 政府 ， 选 举 也 不 是 现任 执政 者 与 挑战 者 之 间 的 较量 ， 因 此 也 
无 法 用 来 确保 政治 问 责 。 在 如 此 受 限 制 的 选举 下 ， 选 民选 举行 为 的 解读 方 
式 必 然 与 现 有 文献 大 相 径 庭 ， 故 我 们 也 会 针对 自己 的 实证 数据 进行 非常 规 
的 解读 。18 


概念 框架 


在 “ 认 知 动员 ”概念 最 初 形成 时 ， 它 代表 民众 内 在 的 政治 技巧 和 资源 ， 据 
此 ， 其 政治 参与 可 不 受 外 部 因素 的 引导 。 我 们 从 西方 的 相关 著作 中 19 借 用 
了 以 下 几 项 假设 : 一 ， 民 众 在 政治 上 的 推断 认 知 能 力 各 有 差异 ; 二 ， 认 知 
驱动 的 推断 主要 依靠 政治 信息 ; 三 ， 选 民 总 体 来 说 并 不 热衷 于 主动 寻找 政 
治 信息 ， 绝 大 多 数 信息 是 夹带 在 日 常生 活 中 的 副产品 ; 四 ， 为 弥补 在 政治 
知识 上 的 空白 ， 选民 会 选择 获得 信息 的 捷径 (information shortcut), 而 
我 们 假设 认 知 动员 是 选民 在 选举 时 支持 香港 民主 党 的 最 重要 因素 。 我 们 预 
期 ， 与 信息 不 灵通 的 选民 不 同 ， 信 息 灵通 的 选民 会 较 少 依靠 信息 捷径 ， 而 
是 更 多 地 应 用 其 认 知 驱动 的 推断 能 力 。 由 于 不 同 选民 做 出 决定 的 方式 大 相 
径 庭 ， 因 此 投票 模式 自然 不 会 是 单一 和 统一 的 。20 


开始 时 ， 我 们 会 运用 单一 因果 模型 来 解释 选民 作为 一 个 整体 对 民主 党 的 支 
持 。 然 后 根据 政治 信息 的 多 朝 ， 将 选民 分 为 两 类 ， 研 究 的 问题 是 信息 灵通 
与 不 灵通 选民 的 动员 基础 是 否 有 差异 。 最 初 使 用 的 投票 模型 也 是 依照 传统 
的 方法 ， 即 我 们 认同 投票 支持 任何 一 个 特定 政党 ， 均 受 以 下 因素 的 影响 : 
社会 经 济 背 景 、 意 识 形态 倾向 、 政 党 取 态 、 表 现 评价 、 选 民 与 政党 政策 立 
场 之 间 的 距离 。 此 外 ， 我 们 还 会 增加 以 下 几 条 : 一 ， 作 为 认 知 动员 指标 的 
政治 信息 (控制 学 历 与 政治 兴趣 的 影响 ) ; 二 ， 对 政府 工作 的 满意 度 ; 

三 ， 对 民主 改革 的 满意 度 。21 


变 项 测量 


本 研究 的 依 变 项 为 对 民主 党 的 投票 。 投 票 给 民主 党 为 1， 投 票 给 其 他 政党 
或 独立 候选 人 则 为 0， 没有 投票 则 处 理 为 缺失 值 。22“ 在 自 变 项 中 ， 我 们 在 
前 文 已 经 阐述 ， 社 会 分 化 削弱 了 动员 基础 ， 所 以 与 社会 分 化 相关 联 的 指标 
需要 详细 地 处 理 与 分 析 。 此 处 站 述 一 些 关 于 社会 分 化 与 选举 之 间 的 关系 是 
合适 的 ， 然 而 从 选举 动员 的 效果 来 看 ， 其 中 一 些 诸如 种 族 、 语 言 与 宗教 的 
社会 分 化 指标 则 明显 对 香港 不 适用 ， 因 为 香港 种 族 单一 ， 亦 没有 明显 的 宗 
教 争 端 。 其 他 社会 和 经 济 的 分 化 又 如 何 ? 比如 1991 年 的 立法 局 选举 ， 在 涉 
及 社会 经 济 变 项 对 选票 选择 的 影响 上 ， 我 们 并 没有 结论 性 的 发 现 。 根 据 曾 
荣光 的 研究 ， 民 主 党 候选 人 的 支持 者 较 多 是 居住 公 屋 、 学 历 较 高 、 拥 有 较 
好 职业 及 较 高 收入 的 年 轻 人 士 。3 然 而 ， 梁 燕 红 指 出 ， 社 会 经 济 背 景 不 是 
选民 选择 候选 人 的 重要 因素 ， 反 而 候选 人 对 待 中 央 政 府 的 态度 才 是 至 关 重 
要 的 因素 。24 梁 世 荣 的 观点 与 梁 燕 红 遥 相 呼 应 ( 尽管 有 点 迁 回 ) ， 即 同样 
认为 拥护 中 央 派 ， 也 就 是 民主 派 的 对 手 ， 其 候选 人 的 失败 是 由 于 “反共 综 
合 征 ?， 而 不 是 年 龄 、 学 历 、 收 入 等 社会 经 济 背景 因素 造成 的 。25 同 样 的 
原因 也 主导 了 1995 年 的 选举 ， 尤 其 13 个 选区 中 的 8 个 ， 反 共 情 绪 作为 指标 
在 均值 上 表现 出 的 差异 ， 是 了 解 选票 是 否 投 给 民主 党 的 重要 预测 指标 。26 
李 彭 广 进一步 阑 述 政治 分 化 已 成 为 重要 的 动员 基础 ， 他 提出 政治 上 呈现 两 
大 主要 分 化 ， 一 个 是 中 心 与 边缘 ， 另 一 个 是 个 人 与 集体 消费 。 第 一 个 层面 
的 分 化 在 1991 年 与 1995 年 的 选举 中 已 成 为 重要 因素 ， 反 对 中 央 政 府 的 选 
民 更 倾向 于 投票 给 民主 党 。27 然 而 ， 李 彭 广 强 调 ， 这 种 政治 分 化 的 分 析 方 
法 并 不 意味 着 结构 决定 论 ， 他 甚至 认为 这 种 中 心 与 边缘 的 分 化 可 能 变 得 
为 缓和 ， 而 在 消费 层面 的 分 化 将 会 被 提升 至 更 重要 的 位 置 。 


1991 年 和 1995 年 选举 中 表现 出 的 政治 分 化 取代 了 社会 分 化 成 为 主导 因 

素 ， 再 加 上 上 述 研 究 中 提 到 港 人 甚 少 参 与 任何 组 织 生活 ， 都 进一步 加 深 了 
我 们 的 看 法 : 香港 几乎 是 一 个 原子 化 社会 ， 因 此 没有 主要 的 社会 分 化 所 形 
成 的 相应 的 政治 结构 定型 。 对 于 这 种 观点 ， 也 许 有 人 会 以 立法 会 功能 界 别 
为 论据 提出 反驳 23， 他 们 认为 功能 界 别 是 特定 利益 集团 讨价还价 的 结果 ， 
也 就 是 说 ， 这 些 结构 性 因素 在 香港 政治 中 是 起 作用 的 。 我 们 的 回应 是 ， 不 
论 是 选举 委员 会 还 是 功能 界 别 ， 大 多 数 都 没有 群众 基础 ， 并 且 一 些 利益 集 
团 本 就 是 设立 选举 委员 会 和 功能 界 别 选举 规则 的 直接 产物 。 选 举 规则 造就 
结构 政治 ， 但 是 这 种 结构 并 非 传统 上 李 普 斯 特 ( Lipset ) SSA 

( Rokkan ) 所 理解 的 那 种 社会 分 层 。22 的确 ， 同 其 他 社会 一 样 ， 香 港 的 利 
益 集 团 之 间 同 样 充满 政治 ， 然 而 他 们 中 的 大 多 数 都 没 能 与 大 众 接触 ， 参 加 
香港 任何 一 次 普选 。 


无 论 怎样 ， 我 们 仍 关 心性 别 (女性 =0， 男性 =1 ) 、 年 龄 、 学 历 (文盲 
=1~ 研究 生 程度 =12 ) 、 职 业 (没有 =1， 非 经 理 、 行 政和 专业 人 员 


=2， 经理 、 行 政和 专业 人 员 =3)、 住 户 月 收入 ( 10000 港 元 以 下 =1， 
10000 ~ 30000 港 元 = 2，30000 港 元 以 上 =3 ) 、 阶 级 认同 (下层 =1， 中 


下 层 =2，, 中层 及 以 上 =3 ) 、 基 督 教 信仰 ( 非 基 督 徒 =0， 基督 徒 =1 ) 


社会 经 济 背 景 因素 是 否 会 结构 性 地 影响 投票 的 选择 。 而 双 变 项 分 析 的 结果 
显示 ， 年 龄 、 学 历 、 职 业 都 会 影响 民主 党 的 选票 。 然 而 ， 若 再 用 多 变 项 分 


析 (〈 表 7-1 中 的 模型 0 ) 则 发 现 ， 社 会 经 济 背 景 
显著 的 。 因 此 ， 为 简化 模型 ， 下 文 只 用 学 历来 代表 社会 经 济 背 景 ， 学 


总 体 均 值 为 6.32， 相 当 于 九 年 多 一 些 的 学 历 水 平 。 


表 7-1 投票 给 民主 党 的 对 数 回归 分 析 


性 别 
年 龄 
职业 
职业 组 别 (1) 
职业 组 别 (2) 
收入 
收入 组 别 (1) 
收入 组 别 (2) 
阶级 认同 
阶级 认同 (1) 
阶级 认同 (2) 
基督 教 信仰 
学 历 
政治 兴趣 
政党 取 态 
政治 信息 
意识 形态 
政府 评价 
民主 进程 评价 
政策 距离 
政府 评价 x 政策 距离 
常数 
—2 log likelihood 
模型 卡 方 值 
自由 度 
预测 正确 率 (%) 
样本 数 


模型 0 REI 模型 2 模型 3 
0. 09 
0. 01 
-0.01 
0. 03 
0. 10 
0. 05 
-0.27 
-0.15 
9. 56 
019 91r** 0.07 0.04 
0.22* -0.10 0.04 
0537 03277 
0.367 
-2.79** -1.11* -L77*** -3 14°" 
466.6 717.9 657.8 622.4 
18:5" EM 79.7*** H5 g"** 
10 2 3 4 
75.10 73.86 74.82 76.97 
652 642 642 642 


模型 4 


0.03 
0. 06 
0.45 
0.30°°° 
0. 06 * 


-4.43*** 
600. 1 
mg 
5 


77. 30 
629 


模型 5 


0. 00 
-0. 03 
0.38 一 


0.27*** 


0. 05 * 
-0.18 


-0.39* 


模型 6 


0. 03 
0. 05 
0. 32°°° 
0. 23°° 
0. 05 
-0.11 


-0.55* 
-0.16* 


因素 中 ， 只 有 学 历 的 影响 是 


历 的 


模型 7 


0.03 
0. 08 
9.35 *** 
0. 24° 
0. 05 
0.17 
-0. 56° 
-0. 22° 
-0.17° 
-2.06 
380. 4 


* SEL 


9 
74.80 
383 


E 
zc 
"X 


* p«0.05 ** p<0.01 *** p<0.001 
注 : 表 内 数字 除 另 有 注 明 外 ， 皆 为 回归 系数 。 


政治 兴趣 用 一 条 简单 问题 来 衡量 :“ 一 般 来 说 ， 你 对 政治 的 兴趣 有 多 大 
We ? ?回应 以 四 分 尺度 衡量 ， 从 “1 毫 无 兴趣 ?到 “4 很 大 兴趣 ”， 得 分 越 高 ， 
代表 越 感 兴趣 。 


对 于 意识 形态 倾向 ， 我 们 把 它 定 义 为 支持 民主 的 政治 态度 。 支 持 民主 人 士 
投票 给 民主 党 的 可 能 性 ， 一 般 被 认为 会 大 于 不 支持 的 人 。 亲 民主 意识 形态 
指数 是 由 受 访 者 对 8 个 问题 的 回应 ( 以 四 分 或 五 分 尺度 量度 ) 相 加 而 得 
30， 得 分 越 高 ， 代 表 越 支持 民主 ; 指数 得 分 从 2 ~ 35， 均 值 为 22.8。 


对 于 政党 取 态 ， 我 们 采用 3 个 问题 来 衡量 : 一 ， 受 访 者 是 否认 同 个 别 政 
党 ; 二 ， 若 认同 ， 继 续 询问 认同 的 强度 ; 三 ， 若 没有 认同 的 政党 ， 继 续 询 
问 是 否 有 愿意 接近 的 政党 。 做 出 正面 回应 的 给 予 1。 政 党 取 态 得 分 从 0 ~ 
4， 得 分 越 高 ， 代 表 越 认同 民主 党 ， 总 体 均 值 为 0.8。31 由 于 调查 问题 内 容 
广泛 ， 所 以 我 们 在 实证 数据 讨论 的 部 分 使 用 政党 取 态 partisan 
attachment ) ， 而 在 文献 讨论 的 部 分 仍然 使 用 政党 认同 (party 


identification ) 。 


对 于 表现 评价 ， 我 们 采用 两 个 问题 来 衡量 32 : 一 ， 对 香港 特区 政府 工作 表 
现 的 评价 ; 二 ， 对 香港 民主 政治 实行 情况 的 满意 度 。 政 府 表现 评价 得 分 
从 -2~ 2， 得 分 越 高 ， 代 表 评 价 越 高 ， 总 体 均 值 为 -0.2， 表 明 公众 对 政府 表 
现 的 总 体 评价 是 负面 的 。 民 主 进程 评价 得 分 从 1 ~ 4， 得 分 越 高 ， 代 表 评 价 
越 正 面 ， 总 体 均值 为 2.6。 


为 衡量 选民 与 民主 党 之 间 在 政策 立场 上 的 距离 ， 我 们 采用 以 往 从 未 在 香港 
研究 中 使 用 过 的 方法 ， 即 左 一 右 图 式 ( left-right schema) 。 在 香港 的 政 
治 语言 中 ,“ 左 ?包含 拥护 中 央 政 府 或 与 中 国共 产 党 有 有 某 种 联系 的 政治 成 
分 ， 而 “ 右 ” 则 用 于 表示 杀人 台湾 国民 党 的 政治 势力 。33 不 过 随 着 右派 势力 淡 
出 政治 格局 ， 其 影响 已 经 误 沙 。34 然 而 ， 这样 的 开放 式 衡量 方法 依旧 相当 
有 用 ， 它 具有 减少 政治 复杂 性 的 优点 33， 能 为 不 熟悉 政治 的 选民 提供 表达 
言 息 的 捷径 ， 有 具有 可 操作 性 ， 故 而 在 充分 了 解 “ 右 ”这 个 概念 的 变化 后 ， 我 
们 决定 使 用 这 种 方法 。36 问 题 是 :“ 当 提 及 政治 上 的 左派 和 右派 ， 自己 及 
香港 各 主要 政党 在 某 种 程度 上 属于 哪 一 种 ? ”为 防止 概念 上 引起 混乱 ， 受 
访 者 可 以 表示 不 了 解 定 位 。 结 果 有 21.5% 的 受 访 者 在 自行 定位 时 选择 此 
项 ; 为 民主 党 、 自 由 党 和 民主 建 港 协 进 联盟 ( 简称 “ 民 建 联 ”) 定位 时 ， 各 
有 29.7%、34.3% 和 32.4% 的 受 访 者 选择 此 项 。37 后 续 分 析 没 有 包括 这 些 
受 访 者 。 由 于 允许 大 量 缺 失 值 存在 ， 显 示 左 一 右 图 式 是 一 个 可 接受 的 方 


法 。 从 最 左边 的 0 到 最 右 的 10， 共 11 个 分 值 点 ， 民主 党 被 认为 是 在 较 右 的 
位 置 ， 均 值 为 7.20， 而 民 建 联 在 较 左 的 位 置 ， 均 值 为 3.18， 自 由 党 和 自身 
则 在 二 者 之 间 ， 均 值 各 为 5.13 和 5.77。 最 后 ， 政 策 距离 指数 便 是 自身 位 置 
碱 去 政党 位 置 的 绝对 值 38， 指 数 得 分 从 0 ~ 8， 总 体 均值 为 2。 


如 上 所 述 ， 我 们 假设 选民 是 按照 他 们 的 认 知 水 平 来 做 出 选票 决定 ， 但 应 该 
承认 ， 通 过 调研 探究 个 别 选民 是 否 有 理由 和 基于 什么 理由 来 投票 绝 非 易 
事 。 为 操作 方便 ， 我 们 简单 地 让 政治 信息 代表 认 知 能 力 。 但 我 们 与 达尔 顿 
的 概念 不 同 ， 达 尔 顿 所 说 的 认 知 动员 包括 两 个 组 成 部 分 : 资源 /技能 以 及 
心理 参与 ， 分 别 采用 学 历 和 政治 兴趣 来 表示 。39 在 我 们 看 来 ， 政 治 兴趣 不 
是 一 个 合适 的 指标 ， 因 为 认 知 动员 的 关键 在 于 处 理 信息 的 能 力 ， 而 政治 兴 
趣 属于 动机 与 情感 的 范畴 。 我 们 还 认为 ， 将 政治 兴趣 与 投票 率 高 低 相 联系 
是 符合 逻辑 的 ， 但 投票 选择 并 非 如 此 。 总 的 来 说 ， 学 历 是 衡量 认 知 能 力 的 
合适 指标 ， 但 比 起 学 历 ， 我 们 认为 政治 信息 是 一 个 更 好 、 更 直接 的 指标 。 
香港 的 教学 环境 以 死记 硬 背 式 的 学 习 为 主 ， 学 历 能 反映 社会 经 济 地 位 而 不 
是 理性 的 认 知 能 力 。 然 而 ， 为 避免 仅 运 用 政治 信息 可 能 不 足以 准确 衡量 认 
知 能 力 40， 我 们 在 检定 政治 信息 与 投票 给 民主 党 的 天 系 时 ， 将 控制 学 历 的 
影响 ， 所 以 在 本 章 ， 学 历 变 项 具有 双重 意义 ， 除 检视 社会 经 济 地 位 的 影响 
外 ， 也 可 以 降低 误 判 认 知 能 力 的 风险 。 


在 问卷 调查 中 ， 政 治 信息 可 以 通过 很 多 “表述 ”来 衡量 ， 我 们 采用 的 是 询问 
受 访 者 两 组 问题 ， 即 要 求爱 访 者 说 出 香港 与 国际 政治 人 物 的 名 字 ， 这 样 的 
范围 就 是 为 了 保证 对 受 访 者 认 知 角度 的 衡量 不 至 于 太 过 局 限 。 我 们 预期 在 
正常 环境 下 ， 受 访 者 若 不 能 说 出 几 位 著名 政治 人 物 的 名 字 ， 那 么 也 不 可 能 
深入 理解 和 处 理 过 于 复杂 的 政治 议题 。41 受 访 者 在 政治 信息 量 上 的 差异 使 
后 续 分 析 结 果 变 得 有 意义 。 第 一 组 问题 是 要 求 受 访 者 说 出 中 国共 产 党 中 央 

员 会 总 书记 、 俄 罗斯 总 统 和 香港 特别 行政 区 财政 司 司 长 的 名 字 42 ; 第 二 
组 问题 则 需要 受 访 者 说 出 其 选区 5 位 立法 会 选举 候选 人 的 名 字 。 两 组 问题 
的 回应 经 因素 分 析 后 ， 得 出 各 自 的 因素 负荷 量 ; 受 访 者 的 回应 根据 相应 的 
因素 负荷 量 加 权 后 ， 再 加 总 为 政治 信息 指数 ， 指 数值 从 0 ~ 6.14， 总 体 均 
值 为 3.99， 众 数 为 2.24。 在 以 下 的 分 析 中 ， 得 分 从 0 ~ 2.24 者 被 归 类 为 信 
息 不 灵通 的 选民 (H298A) ， 得 分 2.24 以 上 者 则 为 信息 灵通 的 选民 ( 共 
356A), 43 


支持 民主 党 的 相关 因素 


我 们 首先 使 用 上 述 投票 因果 模型 对 全 体 选 民 的 数据 进行 分 析 ， 结 果 简 列 于 
表 7-1。 如 前 所 述 ， 学 历 是 所 有 社会 经 济 指标 中 唯一 达 显著 水 平 的 变 项 。 

比较 模型 1 与 模型 2 ~ 7 我 们 会 发 现 ， 相 继 加 入 其 他 变 项 后 ， 学历 和 政治 兴 
趣 均 失 去 对 选民 投票 选择 的 独立 影响 力 ， 这 说 明 我 们 在 分 析 认 知 动员 时 ， 


比 起 学 历 及 政治 兴趣 ， 更 重视 政治 信息 是 合理 的 。 此 外 ， 政 治 信息 对 投票 
给 民主 党 ， 一 直 具 有 正 向 的 独立 影响 力 (模型 3~7 ) 。 


模型 2 则 表明 ， 公 众 对 民主 党 的 政党 取 态 十 分 重要 。 尽 管 如 此 ， 单 赁 政党 
取 态 并 不 能 主导 香港 的 选举 。 而 且 ， 一 旦 把 如 民主 进程 评价 的 评估 因素 加 
入 模型 ， 政 党 取 态 的 重要 性 就 会 大 幅 下 降 。 


如 果 将 最 后 3 个 模型 一 并 研究 ， 我 们 可 以 给 出 以 下 解读 。 单 就 政府 评价 一 
项 变 项 来 说 ， 其 对 投票 选择 不 起 作用 ， 但 大 公众 不 满意 民主 进程 ， 就 会 对 
投票 选择 产生 影响 。 这 便 说 明 ， 一 方面 ， 民 主 党 能 享有 选举 支持 ， 是 基于 
其 扮演 的 批判 政府 的 角色 。 另 一 方面 则 说 明 ， 民 主 改革 步伐 是 个 比 政府 工 
作 表 现 更 流行 的 表达 不 满 的 议题 。 当 我 们 把 政策 距离 纳入 考虑 后 ， 民 主 改 
革 的 议题 则 变 得 更 为 相关 。 因 此 ， 再 看 加 入 了 政策 距离 的 模型 6， 选 民 对 
民主 化 的 不 满 相 比 之 前 ， 重 要 性 增加 了 。 政策 距离 在 选民 对 民主 党 的 选择 
上 也 发 挥 了 一 个 尽管 较 弱 但 是 独立 的 影响 ， 暗 示 政 策 距 离 越 大 ， 选 民 投票 
给 民主 党 的 可 能 性 越 小 。44 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 发 现 ， 对 民主 党 的 认同 、 政 治 信息 、 对 民主 化 进程 
的 不 满 、 自 身 与 民主 党 在 政策 上 的 接近 ， 都 是 选民 决定 投票 给 民主 党 的 原 
因 之 一 ， 然 而 仍 留 下 如 何 排序 这 个 重要 的 问题 。 相 继 引入 多 项 因素 能 更 好 
地 理解 因果 模型 ， 却 没有 提升 其 整体 解释 力 ， 甚 至 可 以 说 模型 7 不 及 较 简 
洁 的 模型 4。 这 可 能 与 不 同 选民 以 不 同方 式 来 决定 投票 的 假设 有 关 ， 因 此 
单 赁 一 个 投票 因果 模型 来 分 析 是 不 足 的 。 我 们 相信 ， 政 党 取 态 、 意 识 形态 
倾向 、 对 政府 表现 与 民主 化 的 评价 、 本 身 与 民主 党 关心 的 政策 的 接近 程 
度 ， 都 需要 不 同 程度 的 政治 信息 。 因 此 ， 选 民 以 不 同方 式 做 出 投票 选择 ， 
主要 依靠 以 政治 信息 来 衡量 的 认 知 能 力 。 鉴 于 此 ， 我 们 以 政治 信息 的 众 数 
值 为 门槛 ， 将 登记 选民 分 为 两 个 子 样本 进行 比较 分 析 。 


政治 信息 的 影响 


双 变 项 分 析 显 示 ， 政 治 信息 的 量 与 投票 选择 有 天 ( Beta 值 为 0.32， 显 著 水 
平 < 0.001 ) 。 相 较 于 信息 不 灵通 的 选民 ， 信 息 灵 通 的 选民 更 年 轻 、 学 历 
更 高 、 更 倾向 于 民主 ， 且 对 政府 表现 和 民主 进程 持 较 低 评价 。 信 息 不 灵通 
者 倾向 于 缩小 民主 党 与 民 建 联 之 间 的 政策 差 跑 ， 而 信息 灵通 者 则 倾向 于 强 
调 它 们 的 差距 ( 见 图 7-1 ) ， 这 说 明 后 者 在 鉴别 政党 上 有 更 强 的 认 知 能 
力 。 信 息 灵通 者 比 不 灵通 者 有 较 大 可 能 把 民 建 联 的 立场 想 得 更 “左倾 ”, 同 
时 两 者 对 民主 党 的 定位 区 别 不 大 。 


政治 信息 不 灵通 选民 
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J 
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政治 信息 灵通 选民 


左 右 
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0 2.91 5.74 7.31 10 
民 建 联 自身 民主 党 


图 7-1 自身 与 政党 的 政策 立场 位 置 均值 


多 变 项 分 析 提 供 了 更 有 趣 的 结果 。 为 了 便于 讨论 ， 表 7-2 只 呈现 表 7-1 中 的 
两 个 投票 模型 〈 模型 4 和 模型 7 ) ， 两 个 模型 均 就 整体 选民 ( 共 387 人 ) 、 
信息 不 灵通 者 ( 共 117 人 ) 和 信息 灵通 者 (H270A ) 进行 分 析 。 模 型 4 仅 
纳入 学 历 、 政 党 取 态 和 意识 形态 3 个 解释 变 项 ， 模 型 7 在 上 述 3 个 变 项 的 基 
础 上 加 入 了 政府 评价 、 民 主 进程 评价 以 及 政策 距离 。45 研 究 结果 清晰 地 证 
实 ， 政 治 信息 是 通过 其 他 变 项 对 选民 的 投票 选择 产生 影响 的 。 对 于 信息 不 
灵通 的 选民 来 说 ， 唯 一 投票 给 民主 党 的 理由 便 是 对 这 个 政党 的 取 态 。 这 个 
因素 甚至 在 其 他 变 项 被 引入 时 产生 更 大 的 影响 力 。 为 何 政党 取 态 会 主导 信 
息 不 灵通 选民 的 决定 ? 原因 与 促使 我 们 进行 比较 分 析 的 相近 : 除 由 学 历代 
表 的 社会 经 济 地 位 外 ， 所 有 其 他 因素 都 要 求 一 定 的 认 知 能 力 才能 起 作用 。 
没有 一 定 程度 的 政治 信息 ， 很 难 使 人 获得 倾向 于 民主 的 意识 形态 。 同 样 
地 ， 对 政府 表现 的 评价 、 对 民主 进程 的 评价 以 及 在 左 一 右 图 式 中 的 政策 位 
置 ， 都 取决 于 获取 及 处 理 信息 的 能 力 。 这 勾勒 出 信息 灵通 选民 的 情况 ， 信 
息 不 灵通 选民 也 许 是 受 情感 驱动 而 投票 给 民主 党 ， 我 们 将 在 结论 部 分 重新 
审视 这 个 假设 。 


表 7-2 政治 信息 与 投票 给 民主 党 
整体 选民 信息 不 灵通 选民 信息 灵通 选民 


模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 


学 历 0.05 0.05 0.03 0. 15 0. 04 - 0. 03 


意识 形态 0.09*.** 0. 08 * 0. 05 0. 02 0.09 *** o dy 
政党 取 态 Q:d4*** agem CT ig 0. 48° * 0.47°*** 0. 26 * 
政府 评价 0.13 0. 40 0. 06 
民主 进程 评价 -0.53* 0. 19 -107*** 


政策 距离 -0.21* -0. 17 = 


(ZK) 


整体 选民 信息 不 灵通 选民 信息 灵通 选民 
模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 
政府 评价 x 政策 距离 -0.16* - 0.25 -0.15 
常数 -3.94* ** -1.83  -3.39 O84  .3:/78*** -.42 
-2 log likelihood 625.5 390. 8 222.2 126. 8 389.5 241.9 
模型 卡 方 值 1142" “730855 19.0** 15:1* 63 dver — goa ges 
自由 度 3 7 3 7 3 7 
预测 正确 率 (% ) 76. 40 72.60 85. 05 79. 00 71.78 74. 00 
样本 数 636 387 248 117 388 270 


* p«0.05 ** p«0.01 *** p<0.001 
注 : 表 内 数字 除 另 有 注 明 外 ， 和 皆 为 回归 系数 。 


正如 表 7-2 最 后 一 栏 所 示 ， 信 息 灵通 选民 的 投票 选择 既 拥有 较 广阔 的 视 

野 ， 又 出 于 认 知 判断 。 因 为 这 类 选民 不 仅 兼顾 意识 形态 、 政 党 取 态 、 对 民 
主 进程 的 评价 以 及 政党 的 政策 立场 等 因素 ， 还 会 就 事 论 事 ， 依 据 政府 表现 
和 选举 议题 处 理 进 行 推断 评估 。 与 信息 不 灵通 的 选民 形成 鲜明 对 比 的 是 , 
当 模 型 纳入 其 他 变 项 后 ， 政 党 取 态 对 信息 灵通 选民 的 影响 力 变 弱 ， 对 民主 
进程 的 评价 则 成 为 最 重要 的 因素 ， 亲 民主 意识 形态 和 政策 距离 的 影响 力 较 
弱 ， 但 均 是 显著 的 。 总 而 言 之 ， 信 息 灵通 选民 会 是 一 个 理智 的 选民 ， 但 我 
们 不 能 因此 认为 ， 理 智 的 选民 会 完全 不 受 情感 因素 影响 。 正 如 表 7-2 模 型 7 
所 显示 的 ， 即 使 在 信息 灵通 选民 的 投票 选择 中 ， 政 党 取 态 依然 扮演 一 定 的 
角色 。 否 则 ， 我 们 就 可 以 判定 在 香港 有 两 种 理想 类 型 的 选民 : 情感 驱动 型 
与 认 知 驱动 型 。 


选举 动员 两 种 模式 的 理论 意义 


在 本 章 ， 我 们 提出 香港 是 研究 认 知 动员 的 最 理想 现实 例子 。 在 将 近 一 个 世 
纪 里 ， 香 港 社会 与 政治 的 动员 基础 都 维持 在 不 发 达 的 状态 ， 这 是 因为 殖民 
地 的 制度 和 做 法 ， 以 及 在 难民 或 移民 社会 “不 搞 事 ”的 心态 使 然 。 在 殖民 统 
治 接近 终结 并 引入 选举 ， 让 公众 在 一 定 程度 上 参与 政治 过 程 时 ， 香 港 已 成 
为 一 个 有 着 个 人 主义 倾向 的 现代 城市 。 在 社 群 联系 薄弱 的 情况 下 ， 联 系 公 
众 与 政治 系统 的 重要 功能 大 多 荡 在 大 众 传媒 上 ， 而 不 是 家 庭 、 学 校 、 利 益 
集团 或 政党 。 因 此 ， 选 民 对 民主 党 的 选举 支持 应 较 依靠 认 知 驱动 ， 而 不 是 
结构 性 或 情感 型 驱动 。 我 们 的 实证 研究 表明 ， 对 于 整体 选民 来 说 ， 社 会 经 


济 结构 并 没有 产生 强烈 作用 。 不 过 ， 政 党 取 态 仍然 显著 ， 哪 怕 不 是 最 显著 
的 因素 。 如 果 政 党 取 态 被 看 作 属 于 情感 因素 ， 那 么 我 们 的 假设 前 提 ， 即 香 
港 是 最 理想 的 认 知 动员 案例 ， 将 会 遭 到 和 否定， 尽管 这 种 否定 也 有 条 件 。 问 
题 的 核心 是 不 同 的 选民 受到 不 同 的 动员 ， 单 一 投票 模型 的 说 服 力 是 不 够 
的 。 所 以 ， 对 本 研究 的 子 样本 ( 即 信息 灵通 与 不 灵通 的 选民 ) 进行 比较 分 
析 ， 我 们 会 发 现 香 港 存在 两 种 不 同 的 选举 动员 模型 ， 即 情感 型 和 认 知 型 。 


具体 而 言 ，1998 年 投票 给 民主 党 的 信息 不 灵通 选民 投票 选择 只 是 基于 政党 
认同 。 相 比 之 下 ， 信 息 灵通 选民 的 投票 选择 基础 更 宽泛 ， 包 括 意 识 形 态 、 
政党 取 态 、 对 民主 进程 的 评价 ， 以 及 自己 与 政党 的 政策 距离 。 此 外 ， 后 两 
个 因素 比 其 他 因素 重要 ， 如 此 看 来 是 政治 信息 通过 其 他 因素 影响 选民 的 投 
票选 择 。 此 外 ， 我 们 也 可 以 说 ， 信 息 灵通 选民 比 信息 不 灵通 选民 更 有 能 
进行 复杂 的 推断 。 因 此 ， 两 种 不 同 的 选民 虽然 最 终 都 选择 投票 给 民主 党 ， 
但 选择 基础 不 同 。 我 们 倾向 于 解读 政党 取 态 是 鼓动 信息 不 灵通 选民 的 情感 
因素 ， 而 信息 灵通 选民 的 投票 属于 回顾 式 (retrospective ) 投票 或 是 前 瞻 
式 ( prospective ) 投票 。 


这 里 有 必要 先 厘 清 到 底 政党 认同 的 确切 含义 是 什么 。 例 如 ， 有 学 者 把 政党 
认同 看 作 是 一 种 正面 的 情感 联系 ， 从 而 鼓励 选民 做 出 一 致 的 行为 46， 亦 有 
学 者 认为 这 是 一 个 获取 信息 的 捷径 。47 有 两 个 方法 可 以 辨 明 政党 认同 是 一 
个 评估 的 因素 还 是 情感 的 因素 。 一 个 方法 是 匡威 (Converse ) 提出 的 ， 政 
党 认同 是 社会 学 习 的 结果 48 ， 民 众 需要 逐渐 适应 具 竞争 性 的 政党 制度 ， 而 
政党 认同 的 发 展 是 把 社会 和 经 济 方面 的 分 化 锁定 在 政党 制度 中 49， 或 者 是 
受 父辈 的 耳濡目染 ， 将 对 某 一 党 派 的 忠诚 代 代 相传 。50 这 种 情况 包括 在 适 
应 期 间 ， 政 党 认同 在 很 大 程度 上 是 经 过 评估 而 得 ， 经 过 两 代 半 人 之 后 达到 
成 熟 的 程度 ， 从 而 凝聚 成 一 种 忠诚 的 感情 。31 作 为 一 种 情感 ， 政 党 认同 以 
一 种 根深 蒂 固 的 投票 习惯 来 巩固 自身 ， 然 而 在 香港 ， 问 题 却 出 在 没有 足够 
的 时 间 。 由 于 政治 仅仅 是 在 近 几 年 才 向 民众 打开 大 门 ， 选 举 与 政党 制度 都 
还 处 于 “萌芽 时 代 ”, 社会 经 济 分 化 即使 存在 ， 也 还 未 与 政党 “ 绑 定 ” 此 
外 ， 政 治 上 的 父辈 式 早 陶 几乎 不 存在 。52 有 证 据 显示 ， 对 民主 党 的 习惯 式 
有 & 票 53， 意 味 着 政党 认同 已 成 为 一 种 稳定 的 情感 取向 ， 尽 管 我 们 尚 不 能 
定 这 种 稳定 性 从 何 而 来 。 


另 一 个 确定 政党 认同 本 质 的 方法 是 基于 假设 政党 认同 与 政治 信息 之 间 的 关 
系 。 我 们 发 现 ， 信 息 不 灵通 选民 单单 依靠 政党 认同 就 做 出 投票 选择 ， 但 这 
不 意味 着 他 们 完全 信息 闭塞 。 否 则 ， 他 们 是 如 何 知 道 这 些 政党 的 存在 ， 接 
受 其 中 的 一 个 ， 以 及 认 出 贴 着 这 些 政党 标签 的 候选 人 ? 我 们 想 强 调 的 重点 
是 ， 选 民 并 非 依靠 少量 信息 引导 选择 ， 而 是 直接 运用 政党 取 态 作为 一 个 信 
息 获取 的 捷径 。 将 政党 认同 视 为 信息 捷径 ， 则 时 间 因 素 会 变 得 无 足 轻重 。 

这 里 必 不 可 少 的 因素 就 是 对 该 党 信念 的 概括 性 形象 ， 或 是 “对 当前 政党 所 


进行 的 连续 标签 式 评估 ” 534 政党 认同 的 稳定 性 不 在 于 时 间 ， 因 为 前 提 是 
理性 选民 不 会 刻意 收集 政治 信息 ， 他 们 不 认为 耗费 这 种 心力 会 有 合理 回 
报 。 如 果 当 斯 (Downs) 的 观点 是 正确 的 33， 即 政党 认同 是 一 个 信息 捷 
径 ， 特 别 是 当 其 他 信息 有 所 遗漏 或 限制 时 ， 我 们 可 以 预期 信息 不 灵通 选民 
比 灵通 者 会 更 依赖 政党 认同 来 投票 ， 因 为 后 者 拥有 更 多 的 政治 信息 。 这 便 
是 我 们 在 表 7-2 中 显示 的 调查 分 析 结 果 。 因 此 ， 我 们 拥有 选民 对 民主 党 习 
惯性 投票 的 证 据 ， 从 而 支持 政党 认同 是 种 情感 因素 的 观点 ， 同 时 支持 在 政 
党 投票 上 的 信息 差异 作为 信息 捷径 的 观点 。 这 种 在 政党 认同 上 的 模糊 性 ， 
恰恰 反映 了 政治 体系 过 渡 期 的 特点 和 本 质 。 同 时 ， 在 理论 上 可 以 推断 ， 当 
认 知 动员 的 重要 性 日 趋 增强 时 ， 并 不 意味 着 作为 一 种 情感 纽带 的 政党 认同 
就 完全 式微 。 政 治 心理 学 流行 的 看 法 是 ， 推断 可 以 既 由 情感 驱动 ， 也 可 以 
由 认 知 驱动 。536 换 句 话说 ， 信 息 灵通 者 的 投票 选择 无 法 避免 像 政 党 取 态 这 
样 的 情感 因素 ( 表 7-2 中 的 模型 7 ) 。 


我 们 的 研究 发 现 也 在 一 定 程度 上 证 实 了 关于 信息 灵通 选民 回顾 式 及 前 瞻 式 
有 & 票 的 假设 。 前 者 代表 选民 的 选择 是 对 现任 政府 表现 进行 评价 后 的 一 种 回 
TET ; 而 后 者 则 假设 选民 基于 政策 承诺 而 决定 支持 某 个 候选 人 或 政 
党 。 这 两 种 方式 都 把 选举 当成 是 定期 的 机 会 ， 从 而 影响 政府 构成 或 控制 公 
共 政 策 的 决议 。 在 表 7-2 的 模型 7 中 ， 对 于 信息 灵通 的 选民 ， 对 民主 进程 的 
评价 可 以 被 认为 是 回顾 陈 投 票 的 证 据 ， 政 策 距 离 则 是 前 瞻 式 投票 的 一 种 表 
现 。 不 过 ， 无 论 是 回顾 式 还 是 前 瞻 式 投票 ， 对 香港 都 没有 什么 重大 意义 ， 
因为 政府 不 可 能 下 台 (或 改选 ) ， 而 且 没有 政党 或 政党 联盟 能 在 现行 体制 
下 执政 。 在 本 研究 中 ， 我 们 关注 的 是 公众 对 民主 党 的 投票 。 该 党 自 香港 引 
入 直选 以 来 就 是 最 受 欢 迎 的 政党 ， 但 从 未 指望 可 以 得 到 能 控制 立法 机 天 的 
多 数 席位 ， 更 不 用 说 有 掌管 政府 的 可 能 性 。 那 么 ， 选 民 为 何 会 浪费 选票 来 
支持 民主 党 ? 如 果 我 们 用 工具 性 的 思维 来 理解 投票 ， 那 么 这 将 是 个 让 人 困 
惑 的 问题 。 不 过 ， 如 果 我 们 把 投票 看 作 一 种 表达 ， 那 么 选票 就 没有 白费 ， 
因为 它 起 到 表达 愤怒 或 不 满 的 功能 。2> 7 选举 受 限 制 的 特点 本 身 就 放大 了 政 
治 系统 中 反对 党 的 重要 性 ， 选 民 越 是 不 满意 政府 ， 民 主 党 作为 政府 的 主要 
批评 者 就 会 得 到 更 多 的 选举 支持 。 我 们 的 研究 数据 支持 这 种 解读 , 天 键 在 
于 对 当前 政府 表现 的 评价 是 基于 认 知 动员 。 让 我 们 回顾 之 前 的 研究 成 果 ， 
政府 评价 与 政策 距离 之 间 的 互动 ， 都 对 整体 选民 的 政党 选择 起 一 定 作 用 。 
此 外 ， 对 民主 进程 评价 的 高 低 也 对 信息 灵通 选民 支持 民主 党 产生 极 强 的 影 
响 ， 只 是 这 种 影响 与 评价 反 向 相关 。 不 过 ， 这 一 点 不 适用 于 那些 信息 不 灵 
通 的 选民 。58 所 以 说 1998 年 选民 对 民主 党 的 选举 支持 ， 主 要 是 受到 政治 因 
素 的 影响 。 总 之 ， 对 民主 改革 进程 的 不 满 以 及 条 民主 党 的 倾向 ， 再 加 上 不 
同 程度 政治 信息 的 调和 ， 最 终 把 选票 引 向 民主 党 。 


选举 动员 两 种 模式 的 实践 意义 


本 次 研究 发 现 对 香港 政治 的 未 来 有 什么 更 宽泛 和 实际 的 意义 ? 政党 动员 或 
认 知 动员 两 者 中 ， 哪 个 会 在 未 来 选举 中 变 得 更 重要 ? 而 这 对 香港 的 政党 和 
政治 稳定 又 有 怎么 样 的 愿景 ? 


我 们 可 以 假设 党 派 重要 性 的 增加 ， 政 党 认同 对 政党 发 展 与 选 情 稳 定 的 贡献 
会 多 于 认 知 动员 的 提升 。 正 如 在 西方 所 见 ， 认 知 动员 已 导致 政党 派系 之 间 
从 “分 裂 " 到 “结盟 ”, 再 到 选举 波动 。 而 香港 政党 联盟 还 处 于 发 展期 且 注 
弱 。 由 于 香港 政党 必须 与 著名 的 政客 和 功能 界 别 竞争 选民 的 忠诚 度 ， 所 以 
我 们 并 不 确定 党 派 是 否 会 变 得 更 为 重要 。 在 其 他 文章 中 39 我 们 提出 ， 当 政 
党 成 立时 ， 香 港 的 政党 及 港 人 都 是 那个 历史 时 刻 的 “产物 ”。 这 个 “成 立 契 
机 ”是 指 主宰 了 20 世 纪 80 年 代 后 期 与 20 世 纪 90 年 代 早期 的 政治 议题 背景 ， 
特别 是 中 国 即将 收回 香港 主权 ， 以 及 由 此 产生 的 中 美 摩擦 和 双方 对 民主 改 
革 的 争 找 ， 和 再 加 上 更 重要 的 因素 ， 即 香港 民众 与 中 央 政 府 之 间 的 不 信任 。 
因此 ， 政 党 的 定位 不 是 基于 社会 经 济 分 化 所 引发 的 阶级 问题 ， 或 是 像 失业 
等 经 济 问 题 ， 而 是 由 不 同 政党 之 间 “ 支 持 民 主 且 不 信任 中 央 政 府 ” 与 “对 民主 
议题 保守 且 拥 护 中 央 政 府 ” 这 样 的 政治 划分 而 决定 的 。 这 些 划 定 的 政治 分 
野 并 没有 被 回归 之 后 广 为 关 注 的 社会 经 济 议题 或 其 他 政治 议题 所 取代 ， 政 
治 经 济 话题 一 一 呈现 ， 但 政党 未 能 有 效 地 回应 新 环境 。 因 为 在 完 制 上 政党 
并 没有 机 会 执政 ， 因 此 香港 政党 担当 着 “永远 反对 党 ”的 角色 。 与 此 同时 ， 
香港 民众 始终 对 中 央 政 府 的 意图 较 警 惕 ， 对 特区 政府 也 感到 不 满 ， 因 此 希 
望 政党 能 起 到 监察 与 制衡 政府 权威 的 作用 。 所 以 ，1998 年 的 选举 ， 政 党 取 
态 的 重要 性 便 反 映 了 港 人 在 政党 “成 立 契 机 ”期 所 产生 的 那 种 纠结 情 恢 的 延 
续 。 然 而 ， 在 选举 中 ， 社 会 经 济 议题 越 与 选举 相关 ， 就 越发 显 出 政党 在 适 
应 新 需求 上 的 失败 ， 以 及 民众 对 所 有 政党 的 不 满 60， 这 些 都 说 明 社 会 对 当 
前 政党 定位 的 支持 最 终 必 将 销 蚀 。2000 年 9 月 立法 会 地 区 直选 的 结果 便 为 
上 述 假设 提供 了 证 明 。 这 次 选举 的 投票 率 比 1998 年 选举 更 低 ， 除 民 建 联 之 
外 ， 涵 盖 香 港 的 所 有 大 党 都 经 历 了 选民 支持 滑坡 。 民 主 党 的 遭遇 最 为 严 
重 ， 在 所 有 选区 丢失 了 171412 张 选票 。 民 建 联 在 新 界 西 收获 颇 丰 ， 在 新 
界 东 也 说 得 过 去 ， 因 此 补偿 了 在 其 他 3 个 地 区 的 损失 。 民 主 党 和 民 建 联 在 
选票 上 的 差距 从 1998 年 的 43% 与 25.2%， 缩 小 到 2000 年 的 34.7% 与 
29.4%, 


相对 于 政党 动员 的 停滞 甚至 式微 ， 认 知 动员 则 呈现 出 明显 的 上 升 态 势 。 由 
于 香港 民众 教育 水 平 的 提高 ， 以 及 信息 科技 、 大 众 传媒 的 不 断 发 达 ， 其 认 
知 能 力 更 强 ， 而 认 知 动员 是 根植 于 政治 信息 、 评 佑 与 推断 的 。 完 制 发 展 的 
轨迹 、 媒 介 环 境 中 的 传播 互动 、 焦 点 事件 的 层出不穷 、 为 迎合 政策 需求 的 
政党 战略 与 策略 ， 这 些 都 具有 内 在 的 不 稳定 性 ， 所 以 可 以 预 估 民主 化 议题 
作为 完 制 发 展 的 一 部 分 是 不 会 消失 的 。61 从 大 众 传媒 的 商业 化 趋势 以 及 公 
众 对 社会 经 济 议 题 的 关心 不 断 增 长 的 角度 看 ， 没 有 政党 能 在 未 来 的 选举 中 
独占 政治 议题 。 但 政党 的 发 展 将 受到 限制 ， 尤 其 是 政党 领导 力 的 欠缺 、 有 


限 的 资源 以 及 缺乏 有 效 处 理 政策 议题 的 能 力 。 这 就 必然 导致 社会 对 政党 支 
持 的 基础 薄弱 ， 从 而 给 独立 政治 人 物 、 社 会 经 济 组 织 以 及 议题 压力 团体 在 
选举 舞台 上 发 挥 影 响 力 提供 足够 的 空间 。 而 政党 持续 的 弱势 将 会 加 剧 选举 
政治 的 流动 性 ， 进 而 导致 立法 机 关中 各 代表 的 分 割 ， 以 及 立法 与 行政 机 关 
之 间 的 紧张 关系 。 如 果 失 去 政党 的 利益 聚集 功能 ， 我 们 预期 怀 论 将 在 解决 
香港 政治 冲突 方面 扮演 更 为 重要 的 角色 。 以 认 知 动员 的 关键 中 间 人 ( 新 闻 
业 ) 为 媒介 ,舆论 将 进一步 成 为 行政 与 立法 机 关 以 及 其 他 既得 利益 团体 之 
间 的 仲裁 者 。 
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第 三 部 分 非 殖 民 化 下 的 政 制 改革 


第 8 章 政 制 改 革 的 矛盾 与 选择 ,让 


纵 观 香港 历史 ， 政 治 舞 台 显得 如 此 混乱 ， 使 我 们 对 前 景 难 做 确切 预测 。 中 
英两 国 经 过 曲折 的 谈判 ， 终 于 达成 协议 ， 将 香港 的 主权 交还 中 国 ， 从 而 改 
变 了 香港 政治 制度 的 内 外 形势 。 中 国势 力 在 香港 政治 舞台 上 的 崛起 ， 即 将 
离 去 的 统治 者 势力 的 淡出 ， 殖 民政 府 下 放权 力 的 人 迫切， 各 方 政治 势力 涌 
现 ， 致 力 于 获取 从 非 殖民 化 过 程 中 解放 出 来 的 部 分 或 全 部 权力 。 在 这 个 历 
史 转 折 点 ， 政 治 团体 要 求 参与 政治 的 呼声 越 来 越 高 。 上 述 种 种 因素 ， 令 香 
港 政治 出 现 不 可 逆转 的 改变 。 这 些 令 人 难以 掌握 的 内 外 因素 转弯， 使 任何 
人 预测 政治 变化 的 尝试 纵 非 无 能 为 力 ， 也 极其 困难 。 


虽然 存在 众多 变数 ， 但 香港 政治 发 展 的 途径 也 并 非 完全 不 可 预测 。 鉴 于 香 
港 政 治 势力 普遍 薄弱 及 对 其 扩张 的 结构 性 限制 ， 香 港 的 政治 发 展 方向 仍 大 
部 分 掌握 在 香港 、 美 国 及 中 国 的 统治 精英 手 上 ， 但 他 们 不 能 为 香港 政治 体 
制 的 改革 草拟 一 份 详尽 的 蓝本 。《 代 议政 制 绿 皮 书 一 一 代 议 政 制 在 香港 的 
进一步 发 展 》( 简称 《 绿 皮 书 》 ) 的 短期 性 建议 !， 以 及 《中 英 联 合 声 
明 》 的 含糊 和 简单 规 条 ， 可 以 支持 上 述 看 法 。 知 考虑 到 中 英 政 府 兼容 的 基 
本 利益 ， 以 及 这 些 利 益 对 香港 的 影响 ， 我 们 仍 能 在 大 方向 上 粗略 地 预测 香 
港 政治 制度 转变 的 路 向 。 


除非 出 现 一 些 难以 预料 的 情况 ( 例如， 中 英 双 方 对 香港 的 态度 产生 剧变 ， 
或 经 济 出 现 骨 溃 ) ， 在 未 来 10 年 ， 香 港 的 政 制 变化 将 是 以 下 各 种 力量 的 总 
和 : 中 英两 国政 府 对 自身 基本 利益 的 理解 、 对 政 制 改革 冲击 其 利益 的 认 
识 、 对 香港 社会 本 质 和 两 国 要 实现 目标 ( 主要 是 经 济 上 的 ) 的 了 解 ， 以 及 
对 政 制 改革 所 须 面 对 的 结构 性 限制 的 衡量 。 


中 英两 国 的 统治 精英 对 政 制 改革 目标 的 看 法 必然 存在 矛盾 ， 这 反映 了 两 国 
政府 不 同 的 利益 、 政 治 传统 以 及 政 制 改革 对 他 们 的 迫切 程度 。 整 体 上 ， 我 
觉得 两 国 必 会 依据 双方 利益 ， 部 署 香港 政 制 转变 的 过 程 及 内 容 。 


在 计划 政 制 转变 的 过 程 中 ， 无 论 香港 政治 活跃 分 子 如 何 大 吵 大 喧 要 求 干 
政 ， 他 们 在 香港 自发 行动 的 影响 力 将 仅 属 次 要 。 由 于 参政 机 会 及 渠道 都 是 
由 中 英两 国 的 统治 精英 提供 的 ， 因 此 我 们 如 果 说 香港 正 冒 升 的 政治 精英 本 
质 及 成 分 是 逐渐 由 现在 的 统治 精英 通过 改革 措施 来 决定 的 ， 实 非 硅 大 其 
词 。 简 而 言 之 ， 虽 然 形势 尚 不 明朗 ， 但 香港 政 制 的 发 展 是 按照 有 计划 、 自 
上 而 下 的 形式 进行 的 。 


政 制 改革 的 矛盾 


对 英国 政府 来 说 ， 殖民 统治 即将 结束 ， 把 一 定 的 政治 权力 转 到 港 人 手 上 ， 
便 成 为 当前 急 务 。 纵 使 没有 “ 九 七 问题 ”, 政府 职能 的 扩大 及 香港 社会 本 身 
的 转变 ， 也 会 使 更 多 的 人 要 求 增加 政治 参与 渠道 。 对 政府 而 言 ， 扩大 政治 
参与 不 单 是 为 了 争取 更 多 公众 在 政治 上 的 支持 ， 同 时 是 为 了 改善 政府 的 效 
率 及 能 力 2 ,“ 九 七 问题 "增强 了 政 制 改革 的 推动 力 。 


在 谈判 期 间 ， 港 英 政 府 的 权威 被 以 下 几 种 因素 逐渐 侵蚀 : 由 于 中 国政 府 增 
强 对 香港 影响 而 出 现 的 “双重 ”政治 权威 形势 ; 殖民 统治 走向 末日 的 不 可 逆 
转 事实 。 在 如 此 艰 困 环境 下 ， 人 们 预料 政府 执行 权力 时 会 摇摆 不 定 ， 并 在 
制定 政策 时 犹豫 不 决 ， 政 治 上 的 风 派 “精英 ?也 会 为 取悦 未 来 的 政治 领袖 而 
改变 立场 。 


中 英 协 议 使 港 英 政 府 得 到 一 个 维持 认 受 性 的 新 契约 ， 即 继续 在 1985 ~ 
1997 年 的 统治 ， 因 而 保证 可 免 受 反 殖民 主义 宣传 及 行动 的 骚扰 。 但 协议 绝 
不 能 使 一 个 已 经 削弱 的 政府 权威 恢复 往 车 光彩 ， 特 别 是 因为 其 决策 权 必 须 
与 一 些 不 同 功能 的 中 英 联 合 工作 小 组 分 享 。 


从 政府 的 角度 考虑 ， 为 了 在 权力 日 削 的 艰苦 岁月 中 维持 良好 管 治 ， 必 须 相 
当 快 速 地 推行 加 强 民众 参与 权力 下 放 的 政 制 改革 。 再 者 ， 光 荣 撤 退 的 迫切 
需要 ， 把 “一 篮子 ?开明 的 政 制 改革 措施 “ 卖 ” 给 英国 人 ， 使 中 英 交 易 显 得 更 
美好 ， 这 些 都 是 有 利于 改革 的 要 素 。 英 国人 在 时 间 上 强烈 的 急迫 感 ， 与 中 
国政 府 的 观点 形成 对 比 ， 后 者 表现 得 较为 从 容 ， 对 香港 未 来 的 政 制 形 式 ， 
未 急于 做 出 清晰 决定 。 


在 中 国政 府 还 未 能 对 香港 政策 发 挥 决定 性 影响 力 之 前 展开 政 制 改革 ， 可 以 
确保 港 英 政府 能 单方 面 设计 改革 的 内 容 ， 同 时 可 以 让 香港 强大 的 左派 势力 
不 能 在 “自由 权力 开放 ”的 游戏 中 赢 取决 定性 胜利 ( 这 种 情况 若 出 现 ， 会 使 
大 多 数 港 人 产生 焦虑 ) 。 在 改革 这 件 事 上 ， 中 国政 府 因 美国 政府 没有 进行 
足够 磋商 而 被 激怒 ， 是 完全 可 以 理解 的 。 但 中 国政 府 亦 可 以 因此 避免 与 英 
国政 府 一 起 对 这 套 使 其 支持 者 不 能 取得 政治 优势 的 改革 计划 负责 。 为 维持 
香港 的 安定 繁荣 ， 左 派 政 治 势 力 在 港 膨 胀 也 不 是 中 国政 府 急 欲 见 到 的 事 。 


在 英国 政府 推行 第 一 批改 革 措 施 的 同时 ， 他 们 也 被 不 少 困 难 和 矛盾 拖累 ， 
其 中 包括 中 国政 府 可 能 做 出 的 反应 。 与 其 他 英国 殖民 地 非 殖 民 化 过 程 不 同 
的 是 ， 英 国 不 准许 香港 独立 ， 而 只 是 把 主权 在 1997 年 移交 中 国 。 在 取得 中 
国政 府 明确 的 批准 之 前 ， 任 何 意图 给 予 港 人 真正 及 最 终 政 治 权力 的 改革 措 
施 ， 显 示 出 英国 悍 然 违反 中 英 协 议 ， 在 1997 年 只 交 回 一 个 有 名 无 实 的 主权 
给 中 国 。 中 国 绝 不 能 容许 这 种 情况 出 现 。 根 据 此 看 法 ， 非 殖民 化 的 传统 步 
又 ， 即 把 权力 转移 到 一 个 直接 由 公众 选 出 的 立法 机 关 ， 同 时 建立 一 个 向 该 
机 关 直 接 负责 的 部 长 制 ， 在 香港 是 不 可 行 的 。 3 因此， 需要 设计 一 套 全 新 
的 方法 ， 或 改变 传统 的 非 殖民 化 方式 ， 以 适合 全 新 的 形势 。 


除了 香港 完全 不 同性 质 的 非 殖 民 化 过 程 外 ， 美 国 改 革 者 还 要 面 对 其 他 政治 
矛盾 ， 这 对 他 们 的 改革 构思 产生 了 很 大 影响 。 


第 一 ， 政 制 改 革 的 推动 力 基本 源 自 外 部 环境 ， 且 与 殖民 统治 逐渐 完结 及 主 
权 转 移 关 系 紧 扣 。 虽 然 以 往 要 求 改 革 的 呼声 在 香港 依稀 可 闻 ， 却 极其 微 
弱 。 在 “ 九 七 问题 ?出现 前 ， 我 们 可 以 衣 定 地 说 ， 大 部 分 港 人 对 现存 的 政治 
制度 表示 认可 。 圣 九 七 问题 ?及 两 国政 府 解决 此 问题 的 方法 ， 促 使 了 一 大 
群 政治 活跃 分 子 及 组 织 的 出 现 ， 却 未 能 形成 推动 公众 的 政治 力量 ， 更 媚 论 
成 为 具 实力 的 政治 组 织 。 


从 一 般 人 对 香港 初步 政 制 改革 及 中 英 协 议 的 反应 看 ， 我 相信 ， 从 长 远 来 
说 ， 香港 有 可 能 出 现 慢性 政治 “两 极 化 ”现象 。 其 中 一 端 是 少数 但 人 数 日 增 
的 政治 活跃 分 子 及 倡议 改革 人 人士， 他们 主要 属于 中 产 阶级 ， 政 治 上 推动 民 
主 及 自治 ， 并 近乎 无 望 地 努力 阻 遏 未 来 可 能 出 现 的 中 国政 府 “ 干 预 ”， 另 一 
端 则 是 对 政治 冷漠 的 公众 ， 他 们 对 政治 感到 无 能 及 无 助 的 心理 源 于 在 决定 
前 途 的 谈判 过 程 中 被 握 诸 门 外 ， 只 能 扮演 旁观 者 的 角色 ， 同 时 在 中 英 联 合 
力量 面前 感到 无 能 。 政 治 活跃 分 子 不 单 欠缺 公众 支持 ， 也 未 获得 其 他 人 信 
任 ， 这些 领 袖 被 怀疑 为 逐 私欲 而 别有用心 ， 还 有 一 些 人 觉得 他 们 在 中 美 极 
强势 力 下 ， 不 可 能 有 所 作为 。 因 此 ， 香港 长 久 以 来 的 政治 领袖 “真空 "问题 
仍 未 能 解决 。 在 缺乏 有 能 力 领袖 ( 特别 是 有 一 定 公 众 基础 、 有 组 织 能 力 的 
领袖 ) 的 情况 下 ， 为 避免 出 现 政治 混乱 ， 必 须 小 心 防 止 权 力 出 现 急 速 转移 
的 现象 。 换 言 之 ， 改 革 过 程 首先 必须 为 政治 领袖 的 崛起 提供 机 会 ， 其 后 的 
改革 则 需 建 基于 领袖 势力 的 形成 及 巩固 。 但 我 们 不 能 保证 在 不 久 的 将 来 ， 
有 足够 的 有 能 之 士 成 为 领袖 ， 以 满足 形势 需要 。 


第 二 ， 英 国政 府 虽然 认识 到 政 制 改革 是 一 项 极为 迫切 的 需要 ， 但 殖民 政府 
可 用 于 完成 改革 的 时 间 极 为 短促 。 为 了 减少 来 自 中 国 的 干预 ， 政治 活跃 分 
子 不 断 要 求 在 回归 前 成 立 一 个 完全 自治 的 组 织 染 构 ， 从 而 使 时 间 短 缺 的 问 
题 更 加 凸显 。 但 英国 方面 似乎 不 打算 满足 这 项 要 求 ， 即 使 他 们 有 此 打算 , 
也 没有 足够 的 政治 力量 付 诸 行动 。 因 此 ， 由 于 时 间 有 限 ， 改 革 的 范围 及 大 
小 必须 经 过 谨慎 估量 。 


第 三 ， 香港 需要 一 个 有 力 且 有 效率 的 政府 ， 以 确保 至 1997 年 的 过 渡 期 内 ， 
香港 一 切 经 济 、 社 会 及 政治 发 展 都 能 稳定 进行 。 不 可 否认 ， 要 增强 政府 被 
日 渐 侵蚀 的 权威 ， 向 民主 化 发 展 的 政 制 改革 是 当务之急 。 但 不 适当 的 改革 
背 施 及 不 小 心 的 实行 ， 很 容易 酝酿 出 相反 的 且 可 能 难以 逆转 的 结果 。 除 上 
述 疑 问 及 可 能 出 现 的 现实 情况 ( 例如， 贪污、 集体 暴力 行为 、 犯 罪 活动 、 

经 济 投机 活动 、 通 货 膨 胀 、 社 会 冲突 及 公众 福利 开支 的 前 咸 ) 外 ， 还 有 一 
个 趋势 就 是 ， 目 前 仍 不 彰显 的 政治 威权 主义 可 能 会 在 香港 发 展 起 来 。 在 战 
后 的 发 展 中 国家 ， 当 经 济 及 社会 出 现 混乱 时 ， 便 会 诉 诸 政 治 控制 及 限制 政 
治 参与 。5 纵 使 在 迈 向 政 制 开 放 的 过 程 中 ， 我 们 也 不 可 以 对 这 种 威权 主义 


倾向 掉以轻心 。 


第 四 ，20 世 纪 末 的 政治 环境 ， 弥 漫 着 主张 民主 及 挟 民 主 以 自重 的 气氛 ， 而 
世上 没有 任何 统治 权力 敢于 否定 民选 政府 的 大 原则 。 因 此 ， 假 如 港 英 政府 
要 成 为 某 种 形式 的 民选 政府 ， 也 必须 给 予 所 有 成 年 人 同等 的 选举 权 ， 而 不 
可 能 只 玩弄 片面 的 、 有 限制 的 选举 把 戏 。 这 种 选举 把 戏 在 19 世 纪 的 欧洲 十 
分 普遍 ， 做 法 包括 利用 多 套 分 隔 的 选民 登记 册 、 多 重 投票 权 、 候 选 人 资格 
的 严格 限制 、 逐 步 扩展 选举 权 及 收买 选民 等 。% 


但 在 一 个 没有 推行 民主 的 社会 中 推行 这 种 全 球 认 可 的 制度 ， 是 一 个 非常 冒 
险 的 举动 。 由 于 香港 缺乏 温和 、 坚定 的 政治 领袖 及 组 织 ， 因 此 选民 容易 被 
那些 追逐 短期 及 个 人 政治 私欲 的 政客 煽动 及 游说 ， 进 而 遭受 损害 。 下 列 因 
素 会 增强 这 些 不 负责 任 言论 的 吸引 力 : 一 ， 经 济 衰退 ; 二 ， 社 会 人 士 意志 
消沉 ; =, ABRA 四 ， 公 众 情绪 激动 ; 五 ， 政 治 权力 摇摆 不 定 ; 六 ， 
心理 上 的 疑惑 及 焦虑 ; 七 ， 发 展 过 度 及 竞争 激烈 的 传播 媒介 ; 八 ， 公 共和 福 
利 及 服务 威 少 。 这 些 因素 或 多 或 少 可 以 在 香港 见 到 ， 它 们 造成 的 影响 虽然 
可 以 因为 人 们 倾向 于 重视 实际 及 怀疑 政治 领袖 动机 而 得 以 改善 ， 但 我 们 也 
绝 不 可 掉以轻心 ， 因 为 与 煽动 性 呼吁 许 下 的 承诺 相 比 ， 选 民 在 投票 时 所 须 
付出 的 代价 (或 成 本 ) 是 那 般 的 微不足道 。 


第 五 ， 社 会 的 既得 利益 者 ( 资本 家 及 专业 人 士 ) 对 民主 化 产生 的 忧虑 甚至 
敌意 态度 ， 也 会 对 政治 参与 范围 的 扩展 产生 一 股 强大 的 制衡 力量 。 这 里 ， 
我 并 非 说 这 些 人 毫 无 保留 地 反对 所 有 的 政 制 改革 ， 事实 上 ， 他 们 也 看 到 了 
改革 的 需要 ， 因 为 他 们 希望 在 英国 人 落 旗 西 去 后 ， 可 以 在 政治 体制 中 扮演 

影响 力 的 角色 ， 以 保障 自己 的 利益 。 而 那些 可 以 让 他 们 在 公共 决策 中 扮 
演 重 要 角色 的 政 制 改革 ， 自 然 会 深 受 欢迎 。 现 在 已 有 一 些 来 自 既得 利益 阶 
层 的 政治 活跃 分 子 组 织 政治 团体 ， 和 希望 在 即将 来 临 的 选举 游戏 中 加 入 政治 
竞争 的 行列 。 从 英国 的 角度 看 ， 这 些 来 自 社会 重要 部 门 的 精英 是 权力 转移 
的 最 合适 人 选 。 但 这 些 重要 部 门 的 精英 同样 对 政治 民主 化 有 莫大 的 疑虑 ， 
主要 是 因为 他 们 缺乏 一 个 可 动员 公众 、 争 取 支 持 的 组 织 ， 且 缺乏 政治 经 
验 ; 再 者 ， 因 为 时 间 紧 迫 ， 且 中 央 政 府 对 他 们 参政 的 反应 也 不 明确 。 
此 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 们 对 如 何 确立 政治 地 位 没有 充分 信心 。 


事实 上 ， 建制 阶层 不 能 左右 政治 的 感觉 ， 成 为 塑造 他 们 对 民主 化 态度 的 基 
本 因素 。 这 种 政治 无 能 感 反 过 来 使 他 们 过 分 地 高 佑 了 以 公众 为 主 (但 仍 没 
有 足够 的 公众 基础 ) 且 有 温和 的 财富 再 分 配 企图 的 压力 团体 政治 力量 。 香 
港 的 社会 精英 是 公平 竞争 及 无 情 的 个 人 竞争 的 忠实 信徒 。 通 常情 况 下 ， 具 
有 这 种 看 法 的 人 都 不 愿 支 持 政府 的 种 种 财富 再 分 配 措施 。 他 们 对 底层 民众 
非常 刻薄 ， 瞧 不 起 接受 救济 的 人 。” 面 对 经 济 前 景 不 明朗 及 可 能 出 现 的 经 

济 困 境 ， 在 选举 游戏 中 ， 他 们 对 于 以 “免费 午餐 ”吸引 广大 公众 ， 从 而 建立 
政治 实力 的 行动 也 犹疑 不 决 ， 因 为 这 可 能 需要 付出 很 大 代价 。 由 于 他 们 较 


望 见 到 温和 的 政 制 改革 ， 以 确保 自己 在 政治 舞台 上 的 地 位 ， 而 不 用 大 规 
模 地 动员 公众 ， 所 以 他 们 会 反对 “过 分 民主 化 ”， 甚 至 转向 中 国政 府 寻求 “ 保 
护 ”， 因 为 后 者 同意 保持 香港 的 资本 主义 制度 不 受 干 扰 。 


随后 出 现 的 问题 是 ， 为 何 社会 精英 会 产生 如 此 强烈 的 “政治 无 能 感 ”? 这 可 
以 从 他 们 的 特殊 性 格 中 找到 答案 。 香 港 在 工业 化 过 程 中 ， 未 能 成 功 培养 出 
一 群 有 自信 心 和 具备 独特 政治 抱负 的 资产 阶级 。 这 些 人 通常 以 个 人 身份 进 
入 权力 染 构 ， 在 取得 社会 地 位 后 ， 他 们 不 会 尝试 改变 这 个 染 构 。 由 于 殖民 
统治 剥夺 了 他 们 掌握 政治 实权 的 机 会 ， 以 及 他 们 对 社会 主义 制度 不 理解 ， 
从 而 驱使 他 们 在 殖民 政府 保护 下 寻找 安全 庇 荫 。 同 时 ， 和 殖民 政府 的 行政 政 
策 不 仅 赋 予 他 们 一 个 相当 高 的 社会 地 位 ， 也 让 他 们 可 以 在 经 济 上 大 展 拳 
脚 。 简 而 言 之 ， 香 港 的 资产 阶级 以 赚钱 机 会 取代 统治 权力 。 经 济 开放 、 对 
出 口 的 依赖 及 经 济 利益 多 元 化 产生 的 资产 阶级 内 部 的 分 歧 及 竞争 ， 也 解释 
了 他 们 向 政治 组 织 迈 进 的 微弱 动力 。 


香港 的 劳工 阶层 一 向 分 化 且 软 弱 ， 导致 资产 阶级 组 织 政 治 团体 参政 的 需要 
不 那么 强烈 。 结 果 是 ， 现 在 需要 参政 时 ， 社 会 精英 不 仅 不 能 好 好 地 组 织 公 
众 ， 以 保卫 自己 的 利益 ， 而 且 在 政治 上 也 与 公众 分 离 。 假 如 选举 权 慢 慢 扩 
展 ， 社 会 精英 还 可 以 组 织 以 上 层 及 中 层 人 士 为 基础 的 政治 团体 ， 同时 可 以 
逐渐 把 下 层 人 士 纳入 组 织 成 为 支持 力量 。 这 种 做 法 与 西方 民主 制度 内 保守 
派 及 中 产 阶级 党 派 的 出 现 相 仿 。 但 是 假如 马上 推行 普选 ， 并 在 一 个 不 稳定 
及 财富 分 配 不 均 的 经 济 环境 下 进行 ， 再 加 上 公众 的 经 济 要 求 可 能 逐渐 增 
加 ， 那 么 就 无 法 保证 这 些 精英 有 足够 的 能 力 、 资 源 、 机 会 及 决断 力 去 面 对 
公众 ， 并 向 他 们 许 下 资源 再 分 配 的 承诺 。8 不 论 在 香港 或 其 他 地 方 ( 例 

如 ， 独立 后 的 印度 及 19 世 纪 的 美国 ) ? , 政治 突然 转变 为 民主 会 使 一 些 地 
位 崇高 的 团体 逐渐 引退 。 这 些 人 之 所 以 参政 ， 是 感到 在 政治 上 能 有 所 作 
为 ， 但 假如 面 对 一 个 他 们 认为 会 以 低下 阶层 行为 模式 为 主导 的 政治 组 织 
时 ， 他 们 将 感到 不 能 发 挥 作用 而 赵 超 不 前 。 


第 六 ， 对 于 民主 化 、 经 济 发 展 及 公平 收入 三 者 之 间 的 相互 关系 ， 港 人 ( 特 
别 是 社会 精英 们 ) 有 一 个 很 普遍 的 看 法 ， 就 是 缩小 收入 差距 的 措施 将 使 经 
济 增长 放 绥 。 事 实 上 ， 很 多 西方 学 术 界 人 士 及 资本 家 也 接受 这 个 看 法 。 一 
个 放 绥 的 经 济 将 刺激 民众 对 公共 福利 及 服务 的 需求 ， 进 而 降低 投资 欲望 、 
激发 通货 脑 胀 ， 并 破坏 收 支 平 衡 。 民 主 化 ( 把 政治 中 心 转 到 公众 身上 ) 会 
使 政府 更 重视 收入 再 分 配 ， 同 时 出 现 公共 部 门 膨胀 ， 以 及 政府 管制 条 例 激 
增 的 现象 。 最 后 ， 资 本 主义 体系 及 其 经 济 自 由 与 企业 精神 会 受到 破坏 。 


经 济 发 展 、 政 治 参与 及 经 济 平 等 的 相互 关系 异常 复杂 ， 社 会 科学 的 研究 结 
果 充 其 量 只 能 作为 参考 ， 因 为 再 分 配 政策 可 以 在 很 多 种 政权 中 使 用 ， 而 再 
分 配 也 不 一 定 会 打击 投资 。10 当 然 ， 在 扩展 公共 福利 及 服务 方面 ， 社 会 民 
主 及 社会 主义 政府 有 较 强 倾向 。 换 言 之 ， 增 加 政治 的 参与 机 会 使 政治 走 上 


一 个 无 休止 及 无 情 的 把 经 济 、 社 会 及 文化 事务 不 断 转化 为 政治 事务 的 轨 
道 。 这 样 就 会 扩大 政府 在 福利 及 调节 功能 上 的 角色 ， 也 扩大 了 经 济 中 公共 
部 门 的 相对 比重 ， 而 最 后 会 抑制 投资 的 兴趣 。 


下 列 原因 更 能 说 明 目 前 的 情况 : 一 ， 香 港 的 经 济 精英 相信 ， 在 经 济 不 稳 
定 、 外 国 经 济 竞 争 日 渐 加 剧 的 情况 下 ， 政府 扩大 福利 措施 必 会 导致 打击 投 
资 的 后 果 。 二 ， 由 于 香港 经 济 主要 依靠 出 口 带动 ， 香 港 产 品 的 本 地 市 场 相 
对 狭小 ， 而 由 收入 再 分 配 政策 导致 的 公众 对 本 地 产品 购买 力 的 增加 不 会 
多 ， 因 此 也 不 会 使 资本 家 从 中 得 到 充分 利益 。 三， 本 地 资金 的 流动 性 及 资 
本 家 民族 主义 的 淡薄 ， 使 其 在 撤离 香港 时 面 对 很 少 的 客观 及 主观 限制 。 

四 ， 在 《中 英 联合 声明 》 签 署 后 数 年 内 ， 香 港 资金 将 不 可 避免 地 外 流 ， 外 
国 投资 则 日 渐 重 要 ， 这 要 求 香 港 必 须 维 持 低 税率 ， 以 保障 私有 经 济 部 门 的 
增长 。 五 ， 事 实 上 ， 很 多 要 求 民主 化 的 政治 活跃 分 子 ， 也 是 要 求 以 不 同形 
式 把 收入 再 分 配 的 压力 团体 领袖 ， 这 些 要求 使 社会 精 贡 感到 更 加 恐惧 ， 他 
们 害怕 突然 开放 政 制 后 ， 会 立刻 导致 政府 参与 更 多 经 济 事务 、 税 率 攀 升 ， 
以 及 公共 福利 负担 增加 。 六 ， 令 人 泪 表 的 事实 是 ， 战 后 有 良好 经 济 表 现 的 
少数 发 展 中 国家 或 地 区 (WEE. MIR, HHS HR, Set 
及 巴西 ) 推行 的 都 是 专权 政体 ， 这 令 社 会 精英 更 加 相信 民主 化 会 对 经 济 产 
生 负 面 影 响 ， 进 而 加 强 了 他 们 反对 “过 分 民主 化 ”的 政治 立场 。 


第 七 ， 到 目前 为 止 ， 香 港 虽然 极其 幸运 地 避免 了 基本 结构 的 分 裂 冲 击 ， 从 
而 导致 政治 不 稳定 ， 但 并 不 表示 这 些 分 裂 不 存在 。 事 实 上 ， 它 们 的 确 存 
在 ， 我 们 可 以 从 多 个 角度 对 它们 进行 界定 : 左派 与 右派 、 富 人 与 穷人 、 种 
族 及 政府 与 公众 。 


左派 与 右派 的 分 裂 在 香港 内 政 中 并 不 显著 ， 因 为 他 们 被 剥夺 了 表达 彼此 矛 
盾 的 政治 渠道 。 港 人 信奉 经 济 机 会 平等 及 个 人 努力 ， 加 上 缺乏 政治 参与 机 
会 ， 从 而 减少 了 贫 语 分 裂 的 政治 矛盾 。 殖 民政 府 在 社会 经 济 事 务 上 的 有 限 
参与 ， 以 及 香港 经 济 体制 的 开放 ， 使 不 同 种 族人 士 均 有 机 会 参与 竞争 ， 而 
经 济 表现 良好 ， 使 种 族 分 歧 的 政治 问题 变 得 不 那么 凸显 。 政 府 在 社会 经 济 
领域 只 扮演 有 限 角色 ， 政 府 的 行政 表现 、 公 众 缺 乏 政治 组 织 以 及 他 们 对 公 
共 服 务 的 有 限 依 赖 ， 碱 弱 了 和 殖民 政府 与 公众 间 的 不 协调 。 无 论 如 何 ， 假 如 
上 述 条 件 (不论 部 分 或 全 部 ) 消失 ， 一 个 全 新 的 政治 形势 便 会 出 现 。 殖 民 
政府 的 权威 被 削弱 ， 中 国势 力 逐 渐 增 加 ， 可 能 产生 一 些 反 英 情绪 及 行动 。 
一 些 当地 精英 希望 在 中 国政 府 和 港 人 面前 表示 与 殖民 政府 决裂 。 中 国政 府 
期 望 在 港 人 之 间 营 造 一 种 更 具 民 族 主 义 及 拥护 中 央 的 立场 。 但 假如 政治 染 
构 开 放 ， 在 一 个 完全 自由 的 政治 游戏 规则 下 ， 人 人 皆 可 自由 争取 政治 权 
力 ， 那 么 反 英 情绪 可 能 会 更 加 高 涨 。 


其 中 两 种 分 裂 形 势 ， 即 左派 与 右派 、 富 人 与 穷人 ， 肯 定 会 在 民主 化 过 程 中 
逐渐 显现 出 来 。 左 派 与 右派 的 分 裂 和 冲突 都 有 可 能 造成 不 稳定 局 面 。 从 长 


远 来 说 ， 随 着 中 国 登 上 政治 舞台 ， 这 种 分 裂 会 自然 碱 退 。 在 过 渡 时 期 ， 贫 
富 悬 殊 日 渐 加 剧 ， 人 们 的 要 求 日 高 ， 经 济 上 的 焦虑 及 困难 可 能 加 深 有 裂痕。 
香港 民众 已 组 成 众多 小 规模 的 政治 团体 ， 并 提出 种 种 要 求 。 在 《中 英 联 合 
声明 》 签 署 数 年 后 ， 它 们 是 否 会 变 成 一 股 难 以 对 付 的 政治 势力 也 未 可 料 。 
超过 四 成 的 港 人 居住 在 公共 房屋 ， 当 经 济 出 现 严重 困境 和 财政 预算 收 紧 
时 ， 本 来 隐藏 着 的 阶级 对 抗 情绪 将 借助 有 关 房 屋 问题 针对 政府 而 显露 出 
来 ， 因 为 对 公共 房屋 居民 来 说 ， 政 府 是 唯一 及 明显 的 “ 施 惠 者 ”。 


与 其 他 潜在 分 裂 不 同 ， 政 府 与 公众 的 分 裂 可 能 会 在 民主 化 过 程 中 受益 ， 但 
只 有 在 这 个 过 程 中 ， 政 府 能 满足 不 断 增加 的 要 求 ， 否 则 也 不 能 导致 上 述 结 
果 。 由 于 我 们 不 能 保证 会 出 现 最 好 情况 ， 因 此 急速 的 民主 化 可 能 引发 低下 
阶层 提出 很 多 不 能 满足 的 要 求 。 由 于 社会 各 阶层 在 政治 动员 及 参与 准备 上 
程度 有 别 ， 广泛 参 与 反而 会 使 部 分 群体 得 到 过 多 政治 代表 权 ， 而 另 一 部 分 
得 到 较 少 甚至 完全 没有 代表 权 。 这 会 在 很 多 人 心中 产生 政治 挫败 感 ， 进 而 
使 人 们 对 民主 政体 失望 。 


第 八 ， 政 制 改革 对 公务 员 表 现 及 士气 的 影响 也 要 认真 研究 。 在 香港 的 威权 
及 官僚 政 制 下 ， 公 务 员 在 制定 政策 过 程 中 通常 扮演 主导 及 自主 的 角色 。 政 
制 改革 肯定 会 削弱 他 们 在 政治 体制 中 的 霸主 地 位 。 虽 然 他 们 大 多 已 经 察觉 
到 改革 的 需要 ， 但 只 会 极 不 愿意 地 接受 。 另 一 个 未 手 问题 是 ， 高 级 公务 员 
对 一 般 的 “政客 ”( 特别 是 “极端 分 子 ” 及 “滋事 分 子 ”) 都 采取 一 种 不 能 忍 
受 、 轻 成 及 高 高 在 上 的 态度 。 回 顾 美 国 很 多 殖民 地 在 独立 后 的 表现 可 以 发 
现 ， 官 像 及 政客 之 间 存 在 很 多 或 明 或 暗 的 ;冲突 。11 


未 来 10 年 会 是 过 渡 时 期 ， 公 共 服 务 保持 高 水 平 表现 是 维持 政治 稳定 及 统治 
地 位 不 可 或 缺 的 元 素 。 殖 民 统 治 即 将 结束 及 政治 前 景 不 明 ， 将 使 公务 员 士 
气 低 落 ， 而 官员 本 地 化 会 激 起 海外 及 本 地 公务 员 的 矛盾 。 鉴 于 上 述 种 种 原 
， 美国 政府 不 大 可 能 通过 政 制 改革 降低 公务 员 所 享有 的 优待 及 地 位 。 在 
新 岂 起 政治 领袖 的 地 位 及 声誉 仍 待 建 立 之 际 ， 狮 然 降低 官 像 染 构 的 优越 及 
正统 地 位 ， 确 实 是 极 危 险 的 一 步 。 


第 九 ， 在 政 制 改革 过 程 中 ， 美 国 面 对 的 最 大 矛盾 与 中 国 的 利益 及 其 对 政 制 
改革 的 反应 有 直接 关系 。 假 如 美国 政府 倡议 的 政 制 改革 得 不 到 中 国政 府 首 
肯 ， 便 会 出 现 所 谓 “ 远 景 拉 近 ”效果 (telescoping effect) ， 使 人 相信 改革 
只 是 短暂 的 ， 并 于 回归 后 瓦解 。 在 这 种 情况 下 ， 改 革 需 有 成 功 机 会 。 


中 国政 府 不 认为 政 制 改革 必须 急切 实行 ， 这 与 英国 政府 的 看 法 迎 异 。 此 

外 ， 根 据 我 的 推 想 ， 中 国政 府 认为 现存 的 一 套 组 织 架 构 运作 良好 ， 无须 做 
任何 不 必要 的 改变 。 在 英国 政府 撤退 后 ， 政 制 可 以 基本 上 维持 现状 ， 并 如 
常 运作 。 假 如 中 国政 府 认 为 真有 改革 的 需要 ， 必 定 与 下 述 各 种 需要 紧密 联 
系 : 让 社会 精英 知道 他 们 会 在 新 制度 下 获 益 、 使 有 资格 的 港 人 在 殖民 政府 


离 去 后 填补 空缺 、 向 全 世界 展示 香港 特别 行政 区 拥有 真正 的 自主 权 ， 并 显 
示 和 殖民 统治 结束 后 ， 会 出 现 更 民主 的 政府 。 但 上 述 需要 不 一 定 要 通过 民主 
化 过 程 来 实现 权力 架构 的 基本 转变 。 事 实 上 ， 中 国 在 政 制 改革 一 事 上 ， 同 
样 遭 遇 了 很 多 使 英国 头痛 的 矛盾 。 


对 中 国政 府 来 说 ， 最 重要 的 考虑 是 保证 中 国 所 拥有 的 香港 主权 是 真实 的 ， 
而 非 形 式 的 。 加 上 中 国 对 “一 国 两 制 * 的 构想 寄予 厚望 ， 任 何 可 能 威胁 其 成 
功 的 不 可 知 因素 必须 消除 。 由 是 观 之 ， 对 任何 改革 的 努力 ， 中 国政 府 宁愿 
过 分 保守 ， 也 不 会 过 分 激进 。 假 如 这 一 判断 无 误 ， 中 国政 府 对 在 香港 任何 
可 能 引起 冲突 的 改革 ， 必 会 反对 ， 这 些 改 革 禁 忌 包 括 : 一 ， 建 立 一 个 中 国 
政府 不 能 控制 的 政治 实体 ; 二 ， 动 员 香 港 的 政治 力量 ， 使 政治 环境 混乱 及 
难以 预测 ; 三 ， 破 坏 香 港 的 资本 主义 制度 ， 使 其 失去 经 济 价值 ; 四 ， 制造 
与 中 国政 府 对 抗 的 势力 ; 五 ， 借 示范 效果 ， 在 中 国内 地 制造 不 适当 的 政治 
期 望 ; 六 ， 破 坏 国际 对 香港 政治 稳定 及 经 济 活力 的 信心 ; 七 ， 鼓 励 香港 与 
中 国内 地 的 政治 力量 结合 ， 从 而 损害 中 国 的 政治 稳定 性 ; 八 ， 在 中 国内 地 
制造 敌视 香港 的 力量 。 


提倡 改革 的 英国 人 在 面 对 所 有 矛盾 时 ， 中 国 因 素 必定 是 最 首要 考虑 。 
政 制 改革 的 初步 措施 


纵 观 上 述 各 种 矛盾 的 讨论 ， 我 们 可 以 了 解 港 甘 政府 初步 推行 的 改革 措施 的 
优点 及 缺点 。 虽 然 《 绿 皮 书 》 包 含 很 多 改革 措施 ， 但 最 早 的 改革 可 以 追溯 
至 1982 年 ， 当 时 具有 咨询 作用 的 区 议会 已 经 成 立 ， 并 有 部 分 民选 议席 。 随 
之 而 来 的 改革 措施 有 : 增加 区 议员 席位 及 权 责 、 重 新 组 织 一 个 有 半数 民选 
议席 的 市 政局 、 在 新 界 成 立 区 域 市 政局 。 


《 绿 皮 书 》 的 建议 显示 了 短期 内 香港 会 出 现 的 政 制 改革 方向 ， 其 重点 在 于 
讨论 立法 局 ( 政治 系统 的 中 央 咨 询 机 关 ) 的 组 成 ， 除 过 往 一 律 委 任 的 成 员 
外 ， 会 加 上 两 个 具 同 等 议席 的 议员 组 别 。 此 外 ， 委 任 及 官 守 议 员 的 数目 会 
逐渐 减少 。12 立 法 局 议员 的 数目 会 从 4 人 增 至 1985 年 的 56 人 。 两 组 立法 
局 议员 包括 来 自 区 议会 、 市 政局 以 及 新 成 立 的 区 域 市 政局 所 组 成 的 选举 团 
代表 和 由 政府 特别 钦 点 的 功能 界 别 代表 。 选 举 团 本 身分 为 12 个 投票 组 ， 每 
一 组 推选 一 位 代表 进入 立法 局 13 ; 功能 界 别 的 议席 则 公开 赋予 社会 精英 额 
外 的 代 议 权利 。14 在 新 的 立法 机 关中 ， 不 会 通过 直接 公开 选举 选 出 议员 , 
立法 机 关 的 功能 及 权力 也 不 会 有 很 大 的 增长 。 


改革 措施 的 主要 目标 : 一 ， 维 持 以 行政 为 主导 的 政府 架构 ， 把 部 分 权力 给 
予 从 政 人 士 (不 论 是 选举 的 还 是 委任 的 ) ; 二 ， 强 化 政治 领袖 阶层 ， 从 而 
提高 政府 的 效能 ; 三 ， 维 持 社会 及 政治 稳定 ; 四 ， 防 止 涌 现 突 发 及 未 能 预 
料 的 政治 力量 ; 五 ， 加 强 政治 领袖 的 权力 及 认 受 性 ; 六 ， 以 刻意 的 政治 设 


计 保 护 现行 社会 经 济 秩序 ; 七 ， 扩 展 有 意义 的 政治 参与 渠道 /\, 促成 社 
会 精英 及 中 层 人 士 的 政治 上 升 ; 九 ， 维 持 国际 对 香港 继续 推行 资本 主义 制 
度 的 信心 ; 十 ， 促 进 公众 对 香港 的 认同 ; 十 一 ， 处 理 社 会 及 政治 冲突 。 


为 实现 上 述 目 标 ， 初 步 的 改革 措施 具备 以 下 9 个 特点 : 


第 一 ， 所 列 条 款 只 是 短期 性 的 ， 缺 乏 长 远 的 计划 。 和 若 没有 中 国政 府 的 参 
与 ， 以 及 在 经 济 及 政治 情况 未 明朗 前 ， 长 远 的 措施 上 衣 定 不 能 建立 。 


第 二 ， 改 革 是 温和 渐进 的 ， 政 府 在 提出 新 建议 时 显得 异常 审慎 。 由 于 时 间 
短促 ， 时 间 上 的 渐进 转变 极 难 推行 ， 遂 设计 出 结构 上 的 渐进 主义 ， 利 用 制 
度 上 的 安排 ， 限 制 公开 选举 产生 的 政治 参与 。 


第 三 ， 在 组 成 未 来 立法 机 和 天时， 引用 多 个 组 成 原则 。 因 此 ， 为 适应 未 来 的 
政治 情况 ， 政 府 会 为 将 来 预 留 一 条 后 路 ， 以 期 有 更 多 选择 机 会 。 


第 四 ， 转 移出 来 的 政治 权力 是 支离破碎 且 分 散 的 。 由 于 有 大 量 的 地 区 及 功 
能 界 别 ， 除 非 他 们 之 间 出 现 根 本 的 意识 形态 分 歧 ， 所 以 暂时 很 难产 生 较 大 
规模 的 利益 冲突 。 在 立法 机 关中 ， 众 多 依 地 区 及 功能 划分 的 组 别 代 表 不 同 
的 狭隘 利益 ， 并 成 为 互相 制衡 的 “否决 ?群体 。 除 一 般 性 及 争论 性 不 大 的 事 
件 外 ， 要 取得 一 致 的 取向 及 行动 将 异常 困难 。 在 此 环境 下 ， 要 出 现 一 个 集 
体 、 结 构 严 谨 且 有 纪律 的 领导 阶层 极其 困难 ， 代 之 而 起 的 将 是 一 个 松散 、 
派系 主义 及 互相 利用 的 形势 。 


第 五 ， 由 于 香港 缺乏 成 熟 的 政党 ， 大 众 传媒 在 政治 领袖 争取 公众 支持 的 过 
程 中 非常 重要 ， 加 上 港 人 对 政治 冷漠 ， 使 政治 领导 阶层 出 现 分裂 、 不 定型 
及 个 人 主义 的 性 质 ， 政 制 改革 有 必要 朝 着 解决 这 些 问题 的 方向 来 构思 。 选 
举 团 及 功能 界 别 多 少 会 发 挥 一 般 政治 组 织 监 察 和 制约 个 别 领袖 的 功能 。 纵 
然 间 接 选 举 不 及 直选 般 “ 民 主 ”, 但 选举 团 中 有 经 验 及 活跃 参政 的 领袖 能 在 
分 裂 的 政治 体系 中 做 一 项 极其 重要 的 工作 ， 即 以 候选 人 与 其 他 领袖 的 关系 
以 及 他 们 从 事 集体 合作 的 表现 来 衡量 其 能 力 。 这 种 安排 的 好 处 之 一 是 ， 使 
一 些 惯 于 向 公众 直接 发 表 煽 动 性 言论 的 极端 领袖 被 筛选 或 制约 ， 除 非 他 们 
可 以 赢 取 选 举 团 中 的 大 多 数 选票 。 


第 六 ， 在 改革 后 的 政治 制度 中 ， 社 会 精英 所 获得 的 特别 代表 权 明 显 是 为 他 
们 而 设计 ， 以 期 能 给 他 们 一 个 举足轻重 的 政治 地 位 。 政 府 单方 面 且 独 断 地 
赋予 某 些 团 体 代 表 进 入 立法 机 关 时 ， 把 所 拥有 但 已 削弱 的 权威 运用 殉 尽 。 

功能 界 别 代表 也 是 一 项 动员 政治 力量 的 设计 ， 可 以 培育 政治 组 织 及 社会 重 
要 部 门 分 子 的 政治 参与 。 事 实 上 ， 政 府 是 要 为 社会 精美 争取 时 间 ， 使 他 们 
在 即将 来 临 的 选举 “游戏 ”中 做 好 充分 的 准备 。 在 推行 的 过 程 中 ， 社 会 重要 
部 门 精英 的 政治 化 似 是 无 法 避免 。 同 时 ， 不 同 的 团体 为 争取 特别 的 代表 


权 ， 亦 会 加 强 政 治 活动 ， 以 求 改变 谁 应 进入 ( 立法 ) 局 谁 不 应 进入 的 标 
准 ， 达 到 自 利 目 标 。 


第 七 ， 由 于 立法 机 关 不 能 提供 稳定 且 有 组 织 的 政治 领袖 阶层 ， 因 此 政策 的 
建议 也 不 可 避免 地 要 继续 来 自 官 像 染 构 。 但 立法 机 关 的 咨询 权力 及 正统 地 
位 得 到 增强 ， 仍 会 提升 这 一 组 织 的 政治 重要 性 ， 同 时 减少 立法 与 行政 机 关 
间 关 系 不 平衡 的 程度 。 


第 八 ， 一 个 纵横 交错 的 政治 制度 将 成 为 间接 选举 及 功能 代表 的 结果 。 这 个 
具有 控制 及 平衡 作用 的 连锁 系统 可 以 有 效 遏 止 政治 极端 情况 的 出 现 。 因 此 
这 个 设计 出 来 的 政治 制度 具有 强烈 的 保守 惯性 。 


第 九 ， 这 个 设计 使 各 政治 团体 很 难 通过 广阔 的 集体 利益 立场 、 较 大 型 的 争 
论 事项 、 广 泛 的 不 满 情绪 、 对 较 大 群体 的 效忠 或 认同 感 来 取得 权力 。 与 此 
相连 的 是 ， 在 竞选 时 通过 大 众 传媒 向 选民 做 出 直接 政治 宣传 而 取得 成 功 的 
可 能 性 也 因此 大 大 降低 。 


我 们 若 细 读 《 绿 皮 书 》 各 项 建议 ， 一 定 能 留 下 一 个 极 清晰 的 印象 : 初步 的 
改革 建议 是 一 大 堆 临 时 拼凑 出 来 应 付 短期 需要 ， 又 只 能 局 部 达成 一 系列 相 
互 矛盾 目标 的 措施 。 这 一 系列 互相 抵触 的 目标 源 于 英国 人 身 处 的 独特 政治 
环境 。 这 些 目标 的 矛 导 主要 源 于 英国 人 在 改革 过 程 中 必须 面 对 且 要 尽快 脱 
身 的 窘境 。 由 于 上 述 目 标 既 多 且 繁 杂 ， 所 以 注定 它们 只 能 局 部 达成 。 


总 的 来 说 ， 改 革 的 整体 目标 是 保留 现存 政治 体制 的 基本 形态 ， 或 者 可 以 反 
过 来 说 ， 尽 量 威 少 激进 政治 势力 崛起 的 机 会 。 在 这 个 扩大 了 的 政治 舞台 
上 ， 由 于 势力 分 散 ， 香 港内 部 基本 且 达 结构 性 的 分 裂 力 量 ， 不 容易 在 政治 
领域 显露 出 来 。 在 改革 过 程 的 后 期 ， 中 国政 府 的 参与 不 仅 是 意料 中 的 事 ， 
也 会 被 公众 所 允许 。 


这 些 改革 的 象征 意义 比 实际 作用 更 大 。 细 观 《 绿 皮 书 》 我 们 不 难 发 现 ， 政 
府 的 表现 往往 是 迟疑 不 决 且 自 相 矛 盾 的 。《 绿 皮 书 》 显 示 ， 政 府 既 保守 、 

又 创新 ， 既 让 步 、 又 执着 ， 既 果敢 、 又 性 刁 ， 既 高 瞻 远 瞩 、 又 目光 短 浅 。 

同时 ，《 绿 皮 书 》 的 建议 提供 了 一 系列 可 能 的 发 展 路 径 ， 但 政府 未 能 对 任 
何 一 项 措施 的 实践 做 出 承诺 。 因 此 ，《 绿 皮 书 》 所 提出 的 建议 很 容易 在 一 
些 人 心中 产生 难以 满足 的 期 望 ， 但 由 于 社会 组 织 结构 的 限制 ， 以 及 中 英 领 
视 对 这 些 限制 的 理解 ， 也 会 使 大 部 分 建议 难以 实现 。 若 上 述 众 多 目标 能 并 
分 同时 实现 ， 那 么 改革 可 以 在 短期 内 起 到 稳定 作用 ， 但 大 部 分 与 目标 有 天 
及 受 改 革 影 响 的 团体 也 不 会 感到 完全 满意 。 很 明显 ， 改 革 不 可 能 取悦 所 有 
人 。 


乐观 地 说 ， 这 些 改 革 可 以 使 社会 的 不 同 阶层 相互 协调 ， 建 立 共 识 ， 因 为 他 


们 将 要 在 同一 政治 舞台 上 碰头 ， 更 因为 他 们 之 中 没有 一 个 能 具备 足够 力量 
击 倒 对 手 。 上 述 情况 能 否 出 现 的 决定 因素 不 在 于 改革 本 身 ， 而 在 于 一 些 只 
受 政 制 改 革 轻 微 影响 的 因素 。 在 众多 因素 中 ， 最 重要 的 因素 是 经 济 繁荣 、 
公众 (特别 是 位 居 要 职 的 精美 ) 对 香港 前 途 的 信心 、 社 会 精美 和 中 层 人 士 
在 政治 上 的 积极 参与 ， 以 及 中 国 维持 香港 现行 制度 及 架构 的 决心 。 


政 制 发 展 的 前 景 


香港 政治 体制 的 发 展 仍 处 于 虹 变 阶段 。 不 论 政 制 改革 珊 来 多 少 反 对 或 赞成 
的 势力 ， 它 本 身 必然 具有 自行 发 展 的 动力 。 在 可 预见 的 将 来 ， 安 定 繁荣 必 
然 会 继续 成 为 任何 改革 的 主要 考虑 因素 ， 而 中 国政 府 在 改革 过 程 中 的 参与 
也 必然 越 来 越 多 ， 且 更 加 明显 。 细 观 改革 过 程 中 所 遇 到 的 种 种 矛盾 、 不 确 
知 因素 及 限制 ， 对 未 来 政治 体制 细节 的 任何 预测 也 会 极端 危险 。 在 这 里 ， 
我 只 能 针对 大 方向 的 转变 做 出 预测 。 


我 认为 ， 在 可 预见 的 将 来 ， 最 稳定 的 预测 是 ， 在 政治 舞台 上 不 会 出 现 组 织 
严密 、 纪 律 严 谨 、 拥 有 群众 基础 及 层级 领导 的 政党 。 另 一 个 预测 是 ， 由 于 
缺乏 成 熟 的 政党 ， 立 法 机 关 不 会 在 政治 体系 中 领导 行政 机 关 。 实 际 上 ， 这 
两 种 现象 是 有 机 地 紧 扣 在 一 起 的 ， 而 它们 也 一 起 形成 了 香港 未 来 政治 架构 
的 基本 特征 。 


下 列 几 点 可 用 作 衡 量 政党 势力 的 指标 : 一 ， 政 党 在 其 创办 人 及 继任 领导 人 
死亡 或 离 去 后 继续 存在 的 能 力 ， 也 就 是 说 ， 政 党 制度 化 及 “ 非 人 化 ”的 程 
度 。 二 ， 是 否 存在 一 个 党 的 结构 ， 即 在 积极 的 领导 人 及 其 追随 者 之 间 ， 是 
否 具 有 一 些 比较 恒久 、 有 规则 及 稳定 的 联系 。 三 ， 政 党 组 织 的 复杂 性 ， 也 
就 是 说 ， 政 党 组 织 与 社会 经 济 组 织 和 选民 的 联系 。 四 ， 政 党 成 员 的 特性 ， 
可 以 将 来 自 社会 的 支持 者 类 别 、 密 度 〈 即 支持 者 在 全 体 人 民 中 所 占 的 比 
例 ) 及 稳定 性 作为 衡量 的 指标 。 五 ， 政 党 在 社会 中 拥有 主要 类 型 政治 力量 
的 程度 ， 例 如 ， 提 名 候选 人 、 在 选区 内 进行 竞选 活动 、 监 管 政 府 、 统 筹 公 
共 决 策 、 协 调 不 同 团体 间 的 利益 、 制 定 立 场 及 全 面 政 纲 ， 以 及 调和 并 引导 
新 动员 起 来 的 团体 参与 政治 活动 ， 却 不 致 破坏 整个 体系 的 稳定 。15 


选举 政治 的 引进 、 由 间接 选举 进入 立法 局 促成 近似 “全 港 性 ”政治 活动 舞台 
的 出 现 以 及 全 港 性 功能 选民 组 别 的 形成 ， 都 会 刺激 某 种 类 型 的 政党 成 立 。 
但 组 织 政党 的 动力 也 受到 很 多 对 抗力 量 的 压抑 。 


第 一 ， 未 来 立法 机 关 在 体制 内 力量 薄弱 ， 而 官 像 染 构 会 继续 成 为 公共 政策 
及 资源 的 主要 来 源 。 这 有 可 能 导致 政党 的 支持 者 及 跟随 者 转向 官僚 架构 寻 
求 帮助 、 满 足 要 求 及 辅导 ， 从 而 使 政党 可 能 拥有 的 追随 者 基础 受到 严重 破 
If, 16 


第 二 ， 公 众 长 期 的 政治 冷漠 使 政党 在 找寻 领袖 及 追随 者 时 也 遭遇 困难 。 在 
中 美 会 谈 中 ， 很 多 政治 领袖 的 表现 不 佳 ， 加 上 他 们 见 风 使 舱 的 性 格 ， 引 起 
了 公众 的 反感 。 


第 三 ， 间 接 选 举 制 及 功能 代表 制 使 政治 权力 过 于 分 散 ， 不 利于 巩固 精英 及 
政党 的 力量 。 即 使 直选 最 终 得 以 实行 ， 但 假如 仍 未 成 为 主要 的 选举 方式 ， 
制度 上 对 强大 政党 出 现 的 不 利 条 件 必 会 继续 存在 。 


第 四 ， 现 在 根本 没有 任何 关乎 意识 形态 的 紧迫 问题 ， 以 激 起 广泛 群众 的 支 
持 ， 并 建立 政治 组 织 。 反 社会 主义 固然 不 可 能 ， 即 使 强烈 的 反 殖 民 地 思潮 
也 不 可 能 出 现 。 把 资本 主义 信条 纳入 一 套 政治 美德 中 是 不 可 能 的 事 ， 因 为 
它 本 身 很 难 意识 形态 化 及 道德 化 ， 而 且 在 社会 主义 政权 将 掌握 香港 主权 
时 ， 很 难 想象 资本 主义 得 到 公开 甚至 大 力 的 吹捧 。 利 用 阶级 分 歧 进行 意识 
形态 的 鼓吹 可 能 出 现 ， 但 也 只 局 限于 严重 经 济 困境 时 。 港 人 高 度 务 实 的 倾 
向 凌驾 于 上 述 一 切 ， 甚 至 使 他 们 远离 理想 主义 的 意识 形态 。 事 实 上 ， 港 人 
的 普遍 信念 是 含糊 、 重 视 实际 、 互 相 利 用 、 利 益 多 样 化 及 机 会 主义 的 ， 这 
些 信念 很 难 对 政治 思想 与 行动 提供 有 效 指引 。 在 寻求 突出 一 己 的 过 程 中 ， 
政治 领袖 往往 在 一 些 无 关 紧 要 的 事情 上 产生 分 歧 ， 而 非 在 核心 、 重 要 及 原 
则 性 的 问题 上 互相 对 立 。17 


简 而 言 之 ， 在 缺乏 意识 形态 及 公众 冷漠 的 形势 下 ， 精 贡 在 政治 上 的 参与 必 
然 会 造成 分 裂 及 不 稳定 的 局 面 。 我 们 看 到 的 领袖 及 派 别 之 间 不 固定 联盟 ， 
一 般 都 建 基于 短期 利益 、 相 类 似 作 风 、 相 近 的 性 格 、 权 宜 之 计 、 私 下 交 
易 、 种 种 攻击 性 及 自 保 性 的 目的 之 上 ， 所 欠缺 的 是 稳定 的 “全 港 性 ”领导 及 
组 织 。 在 这 种 形势 下 ， 上 有 具有 不 同 “ 寿 命 ” 及 影响 力 的 小 型 政治 组 织 会 不 断 衍 
生 ， 却 不 是 权力 巩固 的 领导 力量 。 


第 五 ， 香 港 政治 领袖 很 难 摆脱 政治 上 半 依 附 的 形象 ， 这 会 降低 他 们 在 人 们 
心目 中 的 地 位 。 这 种 半 依 附 性 源 于 政治 制度 的 两 个 结构 特点 : 一 ， 香 港 先 
是 一 个 殖民 地 ， 后 转 为 一 个 特别 行政 区 ， 在 完 法 上 处 于 比 英 国政 府 或 中 国 
政府 低 的 地 位 ; 二 ， 在 分 配 政治 权力 时 ， 普 选 只 能 是 一 个 作用 有 限 的 方 
法 。 


回归 前 的 英国 政府 及 未 来 的 中 国政 府 在 香港 是 最 高 的 政治 权威 ， 任 何人 在 
行使 有 效 的 领导 权 之 前 ， 必 须 先 获得 最 高 当局 的 支持 及 认可 。 公 开 选 举 的 
制度 必然 会 促使 有 野心 问 政 的 领袖 争取 选民 支持 。 但 那些 锚 铁 计较 、 互 相 
利用 和 喜 怒 不 形 于 色 的 选民 ， 会 依据 候选 人 从 公共 部 门 获取 公共 资源 的 能 
力 ， 以 及 他 们 把 这 些 资源 传送 给 支持 者 及 团体 的 办 法 来 衡量 政治 领袖 的 能 
力 。 


由 于 政府 的 行政 部 门 会 在 政策 制定 过 程 中 继续 扮演 中 心 角色 ， 也 由 于 官僚 


染 构 基本 会 保持 制度 的 完整 性 ， 不 轻易 屈从 于 特殊 利益 集团 的 分 赃 式 政 
治 ， 所 以 政治 领袖 被 迫 与 官僚 建立 良好 关系 ， 进 而 得 到 官僚 的 支持 。 在 这 
种 情况 下 ， 便 出 现 一 个 矛盾 现象 ， 即 政治 领袖 的 领导 地 位 是 否 被 公众 认 
可 ， 取 决 于 他 们 是 否 得 到 最 高 当局 的 承认 及 支持 。 政 治 领袖 的 半 依 附 形 
象 ， 在 公众 的 政治 冷漠 下 ， 进 一 步 被 加 强 ， 这 种 态度 使 领袖 在 面 对 更 高 权 
力 时 的 “讨价还价 ”能 力 更 加 微不足道 。 因 此 ， 半 依附 性 领袖 的 政治 弱点 使 
建设 政党 工作 成 为 一 项 异常 艰巨 的 任务 。 


第 六 ， 据 上 所 述 ， 这 个 游戏 的 重点 是 一 群 有 意 逐 鹿 的 领袖 在 进行 恶性 竞 
争 ， 因 此 政治 精英 势力 团结 的 可 能 性 也 相应 降低 。 作 为 一 个 未 成 形 的 政治 
团体 领袖 ， 如 果 要 得 到 公众 或 统治 精英 的 认同 ， 那 么 无 论 在 传播 媒介 还 是 
在 精英 圈子 中 ， 他 必须 能 以 独特 的 姿态 出 现 。 为 了 取得 统治 精英 的 认可 , 
他 可 能 被 迫 做 出 询 媚 行为 ， 以 引起 统治 精英 的 注意 或 博取 好 感 。 这 样 做 是 
一 种 手段 ， 目 的 在 于 争取 上 位 者 的 注意 ， 承 认 其 崇高 地 位 ， 以 及 减少 与 其 
交往 过 程 中 的 不 安 和 焦虑 。 结 果 ， 领袖 间 的 关系 会 变 得 割裂 ， 同 时 会 被 一 
种 不 祥和 的 气氛 笼 团 ， 当 中 充满 不 人 信任、 猜忌 、 嫉 妒 、 不 确定 、 欺 诈 及 自 
保 性 。 


第 七 ， 我 估计， 在 公众 对 政治 表示 冷漠 及 从 政 可 能 遭遇 重大 危险 的 环境 
下 ， 渴 望 攀 上 政治 高 位 的 领袖 的 性 格 将 极其 独特 。 除 垂 泛 于 一 些 全 球 公认 
的 政治 利益 ， 即 权力 、 优 越 感 、 地 位 及 成 就 感 外 ， 他 们 之 中 很 多 人 都 会 着 
眼 于 真正 的 政治 职位 。 由 于 有 志 竞 选 者 的 数目 远 超 竞 选 的 议席 ， 假 如 有 志 
之 土 未 能 被 所 属 政治 团体 推举 为 候选 人 ， 他 们 也 大 可 出 走 或 转投 新 的 团 
体 、 自 组 团体 ， 或 以 独立 候选 人 的 姿态 出 现 。 有 志 角 逐 区 议员 的 候选 人 同 
时 属于 数 个 团体 也 非 罕 见 ， 这 样 固然 可 以 增加 投身 政治 的 机 会 ， 但 也 降低 
了 他 对 任何 一 个 团体 的 认同 及 责任 ， 使 政治 团体 在 保留 大 量具 政治 才智 的 
人 士 ， 借 此 扩大 自身 号 召 力 及 巩固 力量 时 ， 倍 感 困 难 。 结 果 是 ， 这 些 参 三 
角逐 的 政治 团体 数目 很 多 ， 但 规模 不 大 。 


自发 性 政治 团体 的 形成 过 程 并 不 足以 使 它们 汇集 成 强大 的 政党 。 改 变 这 个 
形势 ， 并 促成 强大 政治 组 织 出 现 的 最 大 动力 ， 只 能 来 自 中 国政 府 。 中 国政 
府 可 以 利用 强大 的 政治 势力 ， 通 过 其 驻 港 的 负责 人 及 支持 者 引发 这 股 动 
力 。 由 于 这 会 危害 香港 的 安定 繁荣 ， 与 中 国政 府 的 利益 相 违 背 ， 所 以 在 短 
期 内 不 可 能 出 现 。 除 非 有 未 能 预知 的 情况 出 现 ， 使 这 种 行动 变 得 刻 不 容 
to 


假如 没有 一 个 强大 而 有 纪律 的 政治 团体 居中 策动 ， 立 法 机 关 也 不 可 能 有 效 
行使 领导 权 。 但 这 只 是 整 件 事 的 一 部 分 。 以 我 之 见 ， 香 港 政治 发 展 可 能 

现 的 方向 及 中 英 草 签 协议 显示 ， 不 论 通过 何 种 选举 方法 ， 以 及 选举 议席 的 
比例 怎样 安排 ， 选 举 出 来 的 立法 机 天 也 不 可 能 在 制定 政策 及 法 律 上 起 决定 
性 作用 。 这 一 结论 部 分 建 基 于 实际 的 经 验 ， 少 数 极端 情况 除外 ( 如 美国 国 


会 ) ， 全 球 绝 大 部 分 立法 机 关 目 前 在 厘定 政策 及 法 律 的 过 程 中 ， 也 只 是 居 
次 要 及 辅助 的 地 位 。18 我 们 很 难 想象 香港 的 立法 机 关 会 成 为 一 个 异 数 。 


此 外 ， 香 港 立法 机 关 可 能 欠缺 一 些 有 力 的 宪 制 条 件 ， 而 正 是 这 些 条 件 ， 使 
西方 立法 机 关 能 在 民主 系统 中 作为 一 个 有 意义 的 政治 实体 而 存在 。 香 港 的 
最 高 行政 长 官 是 独立 的 ， 而 且 其 在 位 与 否 不 由 立法 机 关 操 纵 。 换 言 之 ， 立 
法 机 关 不 可 以 通过 谴责 或 不 信任 投票 等 方法 来 撤换 最 高 行政 长 官 。 与 目前 
的 立法 机 关 相 比 ， 未 来 的 组 织 衣 定 会 更 具 实 权 ， 因 而 处 于 更 高 的 政治 地 

位 ， 同 时 不 能 随意 被 行政 机 关 漠 视 。 我 预料 ， 未 来 的 立法 机 关 可 以 弹劾 政 
府 官员 、 要 求 官 员 提 供 资 料及 解释 、 在 政府 委任 高 级 官员 前 接受 咨询 、 批 
疝 及 修正 财政 预算 ， 以 及 具备 监管 官僚 架构 的 权力 。 再 者 ， 立 法 机 关 在 以 
下 各 方面 可 以 发 挥 重 要 作用 : 作为 政治 代表 、 为 政治 体制 争取 公众 的 支 

持 、 政 治 教育 、 表 达 各 方面 的 利益 立场 、 表 达 不 满 情绪 、 提 拔 领 导 人 才 、 

在 官员 与 市 民间 做 中 间 人 ， 及 选民 工作 ( 为 个 别 选民 服务 ) 。 虽然 与 法 律 
及 政策 的 厘定 相 比 ， 这 些 工作 显得 没有 那么 重要 ， 但 对 于 一 个 面临 随 主 权 
转移 而 受到 震荡 的 社会 来 说 ， 在 公众 间 建 立 对 一 些 重要 事物 的 共同 认识 确 

需要 ， 而 新 的 立法 局 的 工作 将 对 这 一 方面 有 所 神 益 。 


结论 


没有 强大 且 受 拥戴 的 政党 ， 加 上 立法 机 关 只 有 有 限 的 宪 制 力量 ， 构 成 了 用 
以 了 解 香港 政治 体制 未 来 可 能 发 展 的 背景 。 就 算 在 最 有 利 的 条 件 下， 我 估 
计 ， 下 列 的 发 展 形势 将 是 未 来 10 ~ 15 年 香港 所 能 体验 到 的 发 展 “ 极 限 ”: 


第 一 ， 未 来 的 政治 制度 极 可 能 是 一 个 以 行政 为 主导 的 体制 ， 但 经 由 选举 产 
生 的 立法 机 关 扮 演 重要 的 政治 角色 。 除 在 宪法 上 独立 于 立法 机 关外 ， 行 政 
机 关 还 借 着 掌握 信息 、 专 业 知识 、 优 越 地 位 及 相对 的 团结 性 以 巩固 其 实 
力 。 鉴 于 香港 社会 日 趋 复 杂 ， 加 上 这 个 工业 城市 中 公共 行政 的 重要 性 日 益 
增加 ， 有 可 能 会 出 现行 政 机 天 扩展 政治 势力 ， 令 立法 机 关 新 增 的 权力 再 次 
被 削弱 。 


第 二 ， 不 论 是 经 选举 产生 ， 还 是 经 委任 产生 ， 最 高 行政 长 官 将 扮演 仲裁 者 
及 平衡 者 的 角色 。 在 香港 的 行政 问题 上 ， 他 最 终 向 中 央 政 府 负责 。 他 一 方 
面 要 协调 中 国内 地 及 香港 两 方面 的 利益 ， 另 一 方面 要 处 理 行政 及 立法 机 关 
的 矛盾 。 在 日 常 行政 工作 上 ， 他 可 能 并 非 活跃 分 子 。 但 为 了 显示 中 国 拥有 
香港 主权 ， 并 且 在 适当 的 时 候 ， 贯 彻 中 国 最 终 利益 ， 行 政 长 官 除 拥有 任命 
高 级 官员 的 权力 外 ， 还 将 拥有 以 下 完 法 权力 : 推翻 立法 机 关 决 定 的 否决 
权 、 发 布 香港 进入 紧急 状态 的 命令 、 在 中 央 政 府 同意 下 调动 中 国 驻 港 军 
队 ， 甚 至 在 紧急 关头 解散 立法 机 天 。 


第 三 ， 一 个 经 修改 的 部 长 制度 可 能 逐步 建立 。 经 行政 长 官 挑选 的 立法 议员 


可 被 委派 领导 某 些 部 门 的 工作 。 一 经 委任 ， 他 们 基本 上 要 对 最 高 行政 长 官 
负责 ， 其 次 才 向 立法 机 关 负 责 。 由 于 这 些 “ 部 长 ”向 最 高 行政 长 官 负责 ， 同 
时 只 能 被 最 高 行政 长 官 罢免 ， 因 此 这 个 修改 后 的 部 长 制 ， 跟 一 些 西方 议会 
式 民主 政体 的 内 阁 责 任 制 ， 还 是 有 很 大 差距 的 。19 


第 四 ， 高 级 官员 或 部 长 的 职位 不 一 定 由 选举 出 来 的 立法 局 议员 及 公务 员 垄 
断 ， 其 中 有 一 部 分 可 能 由 立法 机 天 及 官僚 架 构 以 外 的 人 担任 。 在 未 来 数 
年 ， 政 府 的 高 级 行政 人 员 会 逐渐 离职 ; 而 由 于 曾 受 到 “ 九 七 问题 * 及 政治 改 
革 的 冲击 ， 官 僚 架 构 也 要 更 新 其 政治 地 位 ， 所 以 可 能 会 导致 一 些 高 层 位 置 
的 填补 逐渐 改 以 “横向 切入 ”， 即 从 商界 、 专 业 人 士 及 学 术 界 选 撤 人 才 担 


第 五 ， 在 未 来 ， 行 政局 将 肩负 两 项 任务 : 一 是 作为 一 个 立法 机 关 的 执行 委 
员 会 ， 提 供 集 体 性 的 领导 ， 虽 然 集体 性 的 程度 会 因 立 法 机 关 的 不 团结 而 有 
所 限制 ; 二 是 作为 立法 及 行政 机 关 的 桥梁 ， 确 保 双 向 信息 及 影响 力 的 传 
递 。 


第 六 ， 官 僚 间 的 官 官 相 护 咸 少 ， 也 会 形成 一 个 较 重视 民意 的 官员 集团 。 以 
往 ， 官 像 染 构 的 高 度 中 央 集 权 性 及 政治 权力 的 独 挠 ， 使 官 像 们 没有 需要 也 
没有 机 会 让 外 来 政治 势力 介入 官僚 间 的 内 部 斗争 ， 这 导致 官僚 们 可 以 继续 
官 官 相 护 ， 并 使 他 们 脱离 公众 。 


由 于 有 政 制 改 革 ， 而 政治 任命 又 不 稳定 ， 致 使 高 层 官僚 间 的 凝聚 力 相 应 降 
低 。 高 层 地 位 可 以 “横向 切入 ”也 产生 了 相 类 似 的 效果 。 现 在 最 重要 的 是 ， 
一 个 政治 上 有 重要 性 的 立法 机 天 及 维持 这 个 机 关 的 选举 政治 逐渐 浮现 。 个 
别 部 门 或 官僚 会 发 觉 他们 需要 与 被 选 的 政客 及 利益 团体 发 展 关 系 ， 以 增加 
在 官僚 政治 中 的 影响 力 。 官 僚 如 果 表 现 出 更 大 的 对 外 倾向 ， 会 帮助 带 出 一 
个 更 能 向 公众 负责 的 官僚 组 织 ， 虽 然 随 之 也 必定 会 出 现 决策 统筹 用 其 他 急 
待 解决 的 问题 。 


第 七 ， 假 如 ， 香港 未 来 的 经 济 环 境 变 得 更 加 稳定 及 有 利 、 中 国内 地 及 香港 
对 事物 达成 共识 、 位 居 要 职 的 精英 肯 出 来 当政 治 领袖 、 港 人 对 香港 及 中 国 
内 地 的 前 途 恢 复 一 定 的 信心 、 中 国 的 四 个 现代 化 发 展 良 好 、 中 英 继 续 保 持 
良好 关系 ， 那 么 ， 一 小 部 分 的 直选 议席 可 能 会 加 进 立 法 机 关 ， 但 这 只 会 在 
一 个 分 区 制 的 基础 上 ， 而 不 会 全 港 性 地 实行 。 反 之 ， 间 接 选 举 及 功能 界 别 
代表 的 重要 性 会 相应 降低 。 但 是 ， 除 非 中 英两 国政 府 对 直选 采取 与 现在 截 
然 不 同 的 态度 ， 最 少 在 未 来 10 ~ 15 年 ， 直 选 成 为 香港 选举 主流 的 可 能 性 非 
常 低 。 


第 八 ， 虽 然 香港 的 主要 政治 力量 仍 握 在 拥护 建制 的 团体 手中 ， 但 政治 系统 
仍 有 一 个 内 发 的 趋势 ， 即 更 多 顾及 低下 阶层 的 需要 。 选 举 过 程 迫使 位 居 要 


职 的 精英 向 公众 争取 政治 上 的 支持 ， 以 对 抗 那些 所 谓 “ 激 进 分 子 ” 的 动员 力 
= AN, 为 保证 “ 富 人 统治 ”, 使 其 合法 化 ， 必 须 对 低下 阶层 做 出 让 步 。 
因此 ， 香 港 虽然 并 非 步 向 全 面 的 福利 政体 ， 但 演变 中 的 政治 制度 会 使 低下 
阶层 获取 较 好 的 待遇 。 


香港 未 来 的 政治 制度 改革 与 全 面 民 主 还 有 很 长 的 路 要 走 ， 但 与 现行 的 政 制 
相 比 ， 无 疑 已 跨 出 一 大 步 。 对 于 保持 香港 的 安定 繁荣 ， 这 虽 不 是 一 个 充分 
条 件 ， 却 是 必要 的 。 


还 有 一 个 问题 ， 即 在 香港 政治 生活 中 正规 制度 的 重要 程度 。 中 国法 治 传统 
的 薄弱 、 港 人 稀少 的 民主 经 验 、 香 港 政治 功利 主义 兼 带 顺民 色彩 的 政治 文 
化 ， 以 及 政治 领袖 半 依 附 的 性 格 ， 使 未 来 的 政治 制度 充满 很 强 的 个 人 主义 
(personalism ) 成 分 。 制 度 及 个 人 的 因素 、 正 式 及 非 正式 的 制度 和 安排 、 
强大 的 个 体 利益 及 相对 被 忽视 的 公众 利益 ， 相 互 交 全 左右 着 未 来 的 政治 关 
系 和 行为 。 因 此 ， 香 港 未 来 制度 发 展 虽然 并 非 无 迹 可 寻 ， 但 我 们 仍然 难以 
预测 其 未 来 的 实际 走势 。 
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第 9 章 中 英 协议 后 香港 的 政 制 变迁 局 


随 着 中 英两 国政 府 在 1984 年 结束 艰苦 的 谈判 过 程 ， 并 签署 了 《中 英 联 合 声 
明 》， 香 港 便 踏 入 一 个 充满 暗潮 的 政治 过 渡 期 。 过 渡 期 的 首要 政治 议程 是 
设计 及 推行 一 些 必要 的 政 制 改革 措施 ， 以 确保 到 1997 年 ， 主 权能 顺利 移交 
给 中 国 ， 并 使 香港 在 未 来 12 年 或 以 后 ， 继 续 享有 安定 与 繁荣 。 


由 于 一 直 以 来 支配 香港 政治 制度 的 是 一 个 认 受 性 源 自 英国 皇室 、 有 效 地 引 
领 战 后 香港 经 济 发 展 的 非 民 选 官僚 政府 ， 又 由 于 中 英 政府 都 一 致 表示 要 保 
持 现 状 不 变 ， 因 此 政 制 改 革 课 题 本 不 应 惹 来 大 大 争议 。 而 且 ， 赋 予 改 革 的 
经 济 、 社 会 任务 也 会 限制 两 国政 府 的 选择 范围 。 再 加 上 港 英 政府 在 面 对 中 
英 政府 时 的 无 能 和 香港 政治 组 织 的 脆弱 ， 对 于 一 些 单方 面 强加 于 港 人 的 改 
革 ， 我 们 预料 人 们 不 会 提出 任何 认真 激烈 的 反对 。 我 们 甚至 可 以 说 ， 政 制 
改革 自 上 而 下 地 推行 ， 便 可 以 支配 香港 政治 组 织 及 动员 的 形态 ， 进 而 操纵 
政治 力量 ， 使 其 维护 中 美 政府 政策 ， 并 减少 政治 上 的 不 确定 因素 。 由 此 可 
以 看 出 ,“ 政 制 改革 ?不 应 该 是 一 个 足以 困扰 香港 前 途 的 未 手 课题 。 


但 是 ， 现 实情 况 要 比 上 述 情况 复杂 。 在 未 来 数 年 ，“ 政 制 改革 ”将 会 在 香港 
的 政治 领域 占 显要 地 位 ， 并 带领 香港 走 进 变幻 莫 测 的 处 境 ( 相对 于 香港 以 
往 的 经 验 ) 。 虽 然 几 乎 可 以 肯定 的 是 ， 政 制 改革 的 课题 不 久 后 将 按照 中 英 
意愿 得 到 解决 ， 但 具体 如 何 解决 ? 能 路 导 多 少 负 面 的 政治 情绪 ? 这 些 问 题 
都 会 对 香港 的 政治 前 途 产 生 深 远 的 意义 和 影响 。 


这 个 看 似 简单 的 政 制 改革 课题 所 面 对 的 困难 ， 基 本 上 源 于 一 个 不 利于 主权 
顺利 移交 的 时 间 与 社会 结构 背景 。《 中 甘 联 合 声明 》 表 明 ， 过 渡 期 是 一 段 
颇 长 的 时 期 ， 虽 然 可 以 避免 一 些 突然 或 不 安 的 转变 ， 但 过 渡 期 的 延长 不 仅 
制造 了 很 多 困难 ， 而 且 令 政府 改革 难以 立刻 有 一 个 总 体 计划 ， 这 可 以 从 
《中 英 联合 声明 》 甚 少 涉及 香港 未 来 政 制 的 事实 得 到 证 明 。1 


政 制 改革 的 难题 


为 了 厘清 中 、 贡 、 港 在 政 制 改 革 方 面 可 能 采取 的 行动 ,以 及 现 有 制度 结构 
内 可 以 进行 改革 的 范围 ， 我 们 先 分 析 一 下 天 于 改革 的 主要 困难 。 


第 一 ， 要 革新 又 要 维持 现状 的 吊 诡 。 虽 然 香 港 的 政治 制度 是 其 战 后 经 济 奇 
迹 发 展 的 一 个 不 可 或 缺 的 条 件 ， 但 归根 结 底 ， 是 由 殖民 统治 者 外 加 于 港 
人 ， 并 依赖 其 权力 而 维持 的 制度 。 再 者 ， 虽 然 在 法 理 上 ， 香 港 属 殖民 地 式 
政治 架构 ， 但 这 些 年 来 ， 出 于 实际 需要 ， 该 架构 已 被 一 些 惯例 、 程 序 和 规 
范 所 改变 ， 有 别 于 其 他 殖民 地 。 不 仅 这 样 ， 由 于 该 体制 已 被 一 般 港 人 接 


受 ， 因 此 当 一 个 坚持 完全 不 同意 识 形态 的 中 国政 府 要 收回 香港 主权 时 ， 港 
人 就 会 产生 恐慌 ， 惧 怕 现 存 制度 不 保 。 虽 然 针对 此 恐惧 ， 中 国政 府 做 出 
了 “自治 ”的 承诺 ， 但 落实 到 具体 安排 时 ， 便 会 遇 到 一 个 困难 : 要 将 原本 是 
制度 下 的 被 管 治 者 转变 为 维护 者 ， 需 要 在 制度 上 进行 改革 。 由 此 可 见 ， 政 
制 改 革 的 目的 是 保存 现 有 制度 的 基本 特征 ， 即 通过 革新 手段 达到 一 个 稳定 
的 目标 。 这 显然 是 一 个 吊 诡 的 要 求 ， 也 严重 限制 了 改革 所 能 采取 的 途径 。 


第 二 ， 中 美 政府 均 争 取 主 动 ， 过 早 地 为 未 来 政 制定 案 ， 令 改革 倾向 于 保 
守 。 中 英 双 方 都 明言 要 竭力 维持 香港 的 繁 节 安定 ， 它 们 也 明白 改革 香港 政 
制 时 要 面 对 的 限制 。 但 是 ， 由 于 互 不 信任 和 利益 立场 不 同 ， 中 英 双 方 未 能 
就 改革 的 时 间 及 细节 达成 一 致 。 两 国都 知道 ， 各 自 的 改革 若 要 成 功 ， 需 要 
对 方 的 合作 、 协 调 。 最 低 限 度 ， 英 国 “ 代 议 制 政府 ”设想 的 实践 必须 与 中 
国 “ 自 治 ” 的 承诺 挂钩 ， 反 之 亦 然 。 但 这 个 认识 并 不 排除 双方 在 改革 事宜 上 
竞相 采取 主动 ， 以 求 先 发 制 人 。 在 这 场 “ 争 夺 主 动 权 之 战 ” 中 ， 英 国 的 优势 
在 于 ， 作 为 现时 掌权 一 方 ， 能 实时 将 意图 转化 为 实际 政策 。 中 国 的 实力 在 
于 ， 只 有 得 到 它 的 默许 ， 英 国 才 有 可 能 实行 长 久 、 持 续 的 政策 ， 中 国 还 能 
动员 在 港 的 支持 力量 ， 阻 挠 英国 的 改革 ， 使 其 变 为 纸上谈兵 。 假 以 时 日 ， 
中 国 肯定 能 在 这 场 角力 赛 中 占 得 上 风 ， 以 决定 改革 的 内 容 和 步伐 。 但 出 于 
对 英国 的 不 信任 ， 中 国 觉得 有 必要 在 过 渡 初 期 表明 意图 ， 并 为 改革 确 
立 “ 上 限 ”。 2 结果 是 在 《中 英 联 合 声明 》 签 署 的 两 三 年 内 ， 香 港 未 来 的 政 
制 会 有 粗略 的 轮廓 。 这 个 在 过 渡 初 期 做 出 的 决定 会 带 来 两 个 主要 影响 : 首 
先 ， 由 于 没有 充足 的 时 间 去 研究 和 尝试 一 些 较 有 创意 的 可 行 途径 ， 因 此 改 
革 的 内 容 会 有 浓厚 的 保守 倾向 ; 其 次 ， 由 于 中 英 双方 几乎 都 有 绝对 权力 去 
塑造 和 调整 香港 政治 势力 的 组 合 ， 因 此 这 个 保守 倾向 又 将 会 成 为 一 个 自 证 
的 预言 ( self-fulfilling prophecy ) 。 
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府 已 培养 出 一 批 既得 利益 势力 作为 它 的 忠实 支持 者 。 公 务 员 、 资 本 家 和 专 
业 人 士 作为 其 中 的 佼佼 者 ， 自然 对 任何 改革 均 表现 得 惊慌 失措 。 他 们 只 会 
次 迎 能 接收 撤退 中 殖民 者 权力 的 改革 。 与 此 同时 ， 中 英 政府 做 出 的 “ 代 议 
制 政 府 “ 港 人 治 港 *“ 自 治 ” 等 令 人 头晕 目 虑 的 承诺 又 推动 了 一 些 活跃 的 团体 
毅然 涉足 政治 ， 鼓 吹 民主 化 。 虽 然 这 些 团体 不 能 发 动 公众 支持 ， 政 治 力量 
微不足道 ， 但 它们 都 能 善 用 本 地 自由 竞争 的 大 众 传媒 表达 要 求 ， 使 两 国政 
府 身 处 槛 熔 局 面 ， 而 后 者 又 不 能 轻易 压倒 它们 ， 因 为 这 样 做 会 被 指责 对 较 
早 时 的 承诺 出 尔 反 尔 。 因 此 ， 政 制 改革 便 成 为 对 香港 社会 起 分 化 作用 的 课 
题 。 若 要 维持 现状 ， 就 要 一 方面 照顾 官 像 、 资 本 家 和 专业 人 士 的 利益 ， 另 
一 方面 机 巧 地 处 理 新 兴 的 政治 力量 。 


第 四 ， 政 治 领袖 的 匮乏 。 庆 百年 的 官僚 政府 统治 令 香 港 始终 未 能 培育 出 在 
官僚 架构 以 外 有 实力 的 政治 领导 层 ， 致 使 在 主权 交还 中 国 、 治 权 移 交 港 人 
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中 存在 着 同样 的 困难 ， 但 程度 较 轻 。 加 速 进行 官僚 本 地 化 固然 可 以 基本 解 
决 领导 人 才 问 题 ， 但 华人 公务 员 的 土气 仍 是 个 难题 。 如 何 培养 政治 领袖 ， 
涉及 如 何 改革 现存 制度 ， 以 便 提 拔 中 贡 均 能 接受 的 领袖 。 理 想 的 政治 领袖 
应 该 是 支持 资本 主义 制度 的 温和 派 。 他 必须 是 社会 精英 ， 同 时 拥有 群众 基 
础 ， 对 中 英两 国 表示 友好 。 不 过 ， 在 实际 提拔 人 才 时 ， 中 英 都 受到 限制 : 
有 两 件 天 键 武器 都 不 能 使 用 ， 即 完全 不 实行 任何 形式 的 普选 和 实行 全 面 委 
任 制 。 因 此 ， 中 英 要 另外 设计 一 些 较 间 接 、 细 致 的 办 法 阻止 来 自 基 层 或 善 
于 煽动 群众 的 政治 领袖 出 现 。 同 时 ， 民 主 化 将 是 一 个 渐进 、 迁 回 曲折 且 偶 
有 折返 的 过 程 。 基 于 港 人 对 政客 和 政治 领袖 的 不 信任 ， 以 及 中 英 权 力 在 香 
港 政治 所 占 的 支配 地 位 ， 任 何 致力 于 发 展 本 地 领袖 的 努力 都 只 能 取得 有 限 
的 成 果 。 


第 五 ， 港 人 对 中 英 政府 的 猜疑 。 当 政 制 改 革 旨 在 强化 政府 权力 ， 并 因此 威 
胁 到 公众 的 社会 、 经 济 自由 时 ， 港 人 自 始 对 中 英 政 府 怀 有 的 猜疑 便 愈 加 明 
显 。 公 众 虽 然 对 参政 表现 冷漠 ,但 他 们 对 政府 企图 侵犯 社会 及 经 济 自由 的 
抗拒 始终 强烈 。 这 种 态度 为 政 制 改革 者 添加 了 限制 。 
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“二 战 ” 后 ， 美 国 曾 相 对 成 功 地 完成 了 多 个 前 殖民 地 的 非 殖 民 化 过 程 。 这 些 
前 殖民 地 虽然 不 尽 相 同 ， 但 非 殖民 化 步骤 有 一 定 的 轨迹 可 循 。 殖 民政 权 的 
开放 多 由 地 区 层面 开始 ， 进 而 在 中 央 立 法 机 天 注入 民选 成 分 。 然 后 ， 政 党 
会 被 鼓励 出 现 。 那 些 肯 在 独立 后 维护 美国 在 该 国 的 经 济 、 外 交 利 益 的 政治 
领袖 更 加 受到 器 重 。 非 殖民 化 的 最 后 两 个 阶段 是 设立 一 个 大 部 分 席位 由 选 
举 产生 的 立法 机 关 ， 并 由 其 中 取得 大 多 数 选票 的 政党 组 成 内 阁 ， 领 导 政 府 
的 行政 架构 。 在 这 两 个 阶段 ， 由 英国 委任 的 总 督 仍 会 在 军事 、 外 交 和 安保 
等 敏感 领域 保留 控制 权 ， 甚 至 可 以 运用 特权 中 止 完 法 。 非 殖民 化 的 最 后 一 
个 阶段 是 前 殖民 地 的 独立 ， 即 独自 拥有 全 部 政治 权力 的 主权 国 诞生 。3 


不 过 ， 和 香港 是 独特 个 案 ， 它 的 独特 性 足以 令 一 向 行 之 有 效 的 非 殖 民 化 方式 
变 得 落伍 。 香 港 案例 之 所 以 独特 ， 首 先是 因为 它 不 可 能 独立 ， 中 国 收回 主 
权势 在 必 行 ， 在 未 得 到 中 国明 确 允 许 之 前 ， 主 权 不 能 直接 由 英国 移交 到 港 
人 手 上 。 虽 然 中 国政 府 答应 实行 “ 港 人 治 港 ”， 但 肯定 的 是 ， 中 国政 府 不 会 
容忍 香港 的 政治 领袖 倚 仗 其 民选 身份 ， 以 得 到 选民 委托 作为 其 认 受 性 的 凭 
证 ， 在 香港 任意 做 出 不 受 中 国政 府 控制 的 行动 。 总 而 言 之 ， 如 果 非 殖民 化 
不 以 独立 为 目标 ， 那 么 民主 化 的 工作 会 因 受 到 束缚 而 只 能 有 限 的 推行 。 


此 外 ， 美 国 既 要 继续 管 治 香港 至 < 九 七 回归 ”, 又 要 维持 现状 ， 即 一 个 稳 
定 、 繁 东 的 资本 主义 社会 ， 因 为 可 观 的 经 济 利益 依赖 此 局 面 。 因 此 ， 任 何 


急躁 的 民主 改革 都 会 引发 一 些 无 法 挽回 的 后 果 ， 如 吓 走 本 地 或 国际 资金 、 
引发 政治 不 安 、 政 府 对 经 济 行为 的 干预 ， 以 及 随 之 而 来 的 公共 福利 开支 增 
加 、 政 府 财政 状态 衰竭 等 ， 所 有 这 些 都 会 威胁 英国 管 治 香港 的 效率 ， 危 害 
其 “光荣 撤退 ”的 目标 。 由 于 即将 面临 本 地 资金 流失 及 西方 市 场 紧缩 的 局 
面 ， 美国 可 能 认为 需要 强化 其 在 法 律 执行 、 和 与 论 影响 、 反 贪污 、 征 集 税 
收 、 武 力 镇 压 等 方面 的 权力 ; 即使 这 样 做 会 打击 港 英 政府 的 威信 ， 降低 其 
支配 奖惩 的 能 力 ， 也 在 所 不 惜 。 


另 一 些 因 素 也 在 英国 考虑 之 列 。 由 于 要 维持 未 来 12 年 的 有 效 管 治 ， 港 英 政 
府 不 得 不 培植 本 地 民众 的 支持 ， 以 便 顺 利 制定 及 推行 政策 。 因 此 ， 引 入 酌 
量 的 民主 化 ， 一 则 可 以 安抚 要 求 民主 的 呼声 ， 显 示 其 诚意 和 友善 ; 二 则 可 
以 利用 民众 的 支持 抗衡 中 国政 府 对 香港 的 可 能 干预 ， 令 美国 在 过 渡 期 内 有 
较 多 空间 做 出 政治 部 署 ; 最 后 ， 民 主 化 作为 一 些 港 人 抵御 中 国政 府 的 护 身 
符 ， 可 以 满足 英国 的 部 分 与 论 要 求 。 


基于 上 述 错综复杂 的 因素 ， 港 英 政 府 对 政 制 改革 表现 得 犹疑 和 见 步行 步 4 

也 就 不 足 为 奇 了 。 虽 然 港 英 政府 既 明 白 主 权 不 可 避免 地 要 交还 中 国 ， 又 知 
道 英国 在 政 制 改革 上 能 保持 主动 的 时 间 有 限 C 很 快 便 会 被 中 国政 府 宣布 的 
一 套 改 革 构 想 所 取缔 ) ， 但 仍 要 先发制人 地 实行 一 些 温 和 的 改革 ， 希 望 借 
此 限制 中 国政 府 的 可 能 选择 。 虽 然 政府 要 落实 的 只 是 点 缀 性 的 轻微 改革 , 

但 仍 遇 到 了 来 自 社会 各 界 的 抗拒 ， 原 因 众多 ， 最 终 可 归 因 为 公众 对 这 个 撤 
退 中 的 政府 缺乏 信任 。 


英国 政府 秉承 其 一 贯 的 非 殖民 化 经 验 ， 在 香港 推行 政 制 改革 。 其 起 步 阶段 
与 其 他 前 殖民 地 有 相似 之 处 。 不 过 两 者 也 在 以 下 几 个 方面 有 重大 区 别 : 下 
放 实 质 权 力 的 限度 、 被 移交 权力 的 分 散 性 、 移 交 过 程 的 有 限 计 划 。 


回顾 过 去 数 年 来 港 英 政府 推行 的 一 系列 政 制 改革 ， 我 们 大 致 可 以 辨认 出 三 
大 显著 目标 : 一 ， 在 既 存 的 政治 体系 内 创造 一 定数 量 的 政治 团体 ， 使 其 彼 
此 既 能 纵横 联系 起 来 ， 又 可 独立 成 为 小 型 的 权力 中 心 ; 二 ， 促 进 形成 有 特 
别 功能 的 利益 阶层 ， 将 其 组 织 成 与 政治 挂钩 的 法 团 ， 并 使 其 成 为 资本 主义 
制度 的 防卫 壁垒 ; 三 ， 在 一 些 有 利于 英国 在 香港 未 来 12 年 管 治 的 范围 ， 加 
强 政 府 的 权力 和 威信 。 


天 于 上 述 最 后 一 项 目标 的 具体 改革 ， 至 今 仍 只 是 略 圳 端倪， 且 以 暂时 、 特 
设 的 形式 出 现 。 近 日 通过 的 《立法 局 ( 权力 及 特权 ) 条 例 》[ 回归 后 改 为 
《立法 会 (权力 及 特权 ) 条 例 》 ] 、 商 业 罪 案 陪 审 团 的 争议 和 筹划 中 的 不 
良 刊物 审 裁处 ， 虽 各 有 针对 性 ， 但 无 一 例外 地 起 到 了 巩固 政府 权力 的 效 

果 。 港 人 对 这 些 政策 都 没有 好 感 ， 因 为 他 们 一 向 忌讳 政府 扩大 对 社会 、 经 
济 的 干预 ， 他 们 也 有 理由 担心 中 国政 府 有 一 天 会 操纵 权力 扩大 后 的 港 英 政 
府 ， 作 为 推行 政治 压制 的 工具 。 因 此 ， 港 人 对 政府 的 不 信任 会 限制 权力 在 


某 些 范围 集中 。 其 实 ， 要 有 效 地 在 将 来 应 对 社会 、 经 济 和 政治 困难 ， 权 力 
的 集中 和 中 国政 府 的 支持 有 可 能 是 必需 的 。 


针对 先前 提 及 的 另外 两 个 目标 ， 港 英 政府 自 20 世 纪 80 年 代 初 开始 已 逐步 实 
行 若干 改革 。 正 如 在 其 他 殖民 地 一 样 ， 香 港 从 地 方 层面 着 手 ， 在 1982 年 成 
立 了 18 个 区 议会 。 这 些 有 民选 议席 的 区 议会 负 有 咨询 功能 。 在 1985 年 ， 
各 区 议会 的 民选 成 员 增 至 全 体 议员 的 2/3， 主 席 亦 由 选举 产生 。 在 区 域 层 
面 ， 则 有 市 政局 的 改组 及 新 界 区 域 市 政局 的 设立 。 最 重要 的 改革 应 该 是 在 
《中 英 联 合 声 明 》 签 署 之 前 发 表 的 《 代 议 政 制 白皮书 : 代 议 政 制 在 香港 的 
-FRR (m (ARB) ) 。 《白皮书 》 确 立 了 政 制 改革 的 短期 方 
向 ， 核 心 内 容 涉及 立法 局 的 组 成 : 通过 功能 界 别 及 选举 团 的 选举 产生 的 民 
选 议员 加 入 立法 机 构 ， 改 变 以 往 全 面 委 任 的 局 面 ， 委 任官 方 成 员 也 会 逐渐 
威 少 。 这 种 发 展 令 立 法 局 的 人 数 由 44 人 增 至 现在 的 56 人 。 


总 体 而 言 ， 这 些 改 革 只 有 象征 性 意义 ， 不 能 唤起 公众 对 参政 的 兴趣 和 投 
入 。 身 居 要 位 的 精英 对 改革 的 反应 较为 负面 ， 他 们 担心 大 众 染指 政治 ， 对 
自己 在 一 个 准 民主 游戏 里 扮演 重要 角色 的 能 力 亦 感到 怀疑 。 那 些 鼓吹 民主 
的 少数 人 则 对 政府 零碎 的 改革 感到 失望 ， 但 在 组 织 和 受 拥 护 程度 上 ， 又 未 
能 迫使 政府 做 出 进一步 的 让 步 。 到 1987 年 政 制 检讨 时 ， 中 国政 府 会 以 一 个 
举足轻重 的 角色 登场 。 到 那 时 ， 港 英 政府 在 政 制 改 革 的 主动 性 会 因 中 国 因 
素 而 失色 ， 因 为 英国 不 会 冒险 触 她 中 国 ， 一 意 孤 行 。 任 何 未 被 中 国 接纳 的 
改革 ， 都 会 被 视 为 短暂 、 权 宜 的 ， 只 会 落得 惨痛 失败 的 下 场 。 在 中 英 就 香 
港 政 制 改革 持 有 若干 相同 观点 ， 又 遭遇 相似 汐 肘 的 情况 下 ， 甘 国 未 必 不 愿 
意 中 国 在 改革 上 采取 主动 。 最 少 ， 中 国政 府 也 要 和 英国 政府 一 同 分 担 一 件 
不 可 逃避 的 任务 : 抵御 香港 激进 派 鼓吹 民主 改革 的 压力 ， 这 是 中 国政 府 至 
今 仍 在 回避 的 任务 。 


中 国 的 有 限 选 择 


中 国政 府 对 香港 资本 主义 制度 维持 50 年 不 变 的 承诺 ， 基 本 上 是 个 有 实用 价 
值 的 决定 ， 但 基于 一 个 先决 条 件 : 香港 的 经 济 必须 继续 繁荣 ， 以 利于 整个 
中 国 的 经 济 现代 化 。 若 要 中 国政 府 考 虑 任何 制度 转变 ， 首先 要 符合 的 前 提 
是 香港 作为 中 国 的 一 部 分 ， 并 负 有 促进 中 国 经 济 发 展 的 责任 。 正 因为 香港 
经 济 只 有 继续 繁荣 才能 保障 中 国政 府 对 它 的 优待 政策 ( 相对 于 中 国 其 他 地 
Kms) ， 所 以 香港 不 能 任 由 繁荣 自由 波动 。 出 于 保障 经 济 成 就 的 考虑 ， 

加 上 对 港 人 的 信任 不 足 ， 中 国政 府 将 在 香港 未 来 发 展 上 扮演 活跃 ， 甚 至 占 
控制 地 位 的 角色 。 


中 国政 府 的 着 眼 点 是 : 香港 现时 非 政治 化 的 官僚 政府 是 经 济 发 展 的 基础 。 
很 自然 地 ， 中 国政 府 认为 ， 任 何 急 进 或 缺乏 周详 计划 的 制度 变革 都 会 引发 


一 些 难以 预测 和 控制 的 力量 ， 从 而 危及 香港 的 安定 与 繁荣 。 此 外 ， 香 港 与 
中 国内 地 的 政治 制度 有 许多 相似 之 处 ， 如 以 行政 机 天 为 核心 、 相 对 地 不 受 
制 于 社会 压力 、 自 上 而 下 的 决策 模式 。 这 些 相 似 的 政府 形态 都 能 令 中国 领 
导 人 安心 。 但 两 地 政府 在 不 少 地 方 也 存在 差异 。《 中 类 联合 声明 》 明 确 指 
出 ， 要 保持 香港 司法 的 独立 性 ， 新 闻 自 由 却 是 个 环 手 问题 。 中 国政 府 寄 希 
望 于 一 旦 政府 机 器 被 控制 ， 新 闻 媒 介 就 比较 容易 应 对 。 基 于 此 ， 政 治 现状 
的 维持 是 中 国政 府 最 保险 的 选择 。 如 果 新 闻 界 能 自律 ， 而 法 庭 又 不 介意 失 
去 司法 检察 权力 ( 即 评定 行政 、 立 法 机 关 的 行为 是 否 违 反 《 完 

法 》 ) ，“ 维 持 现状 ”的 方案 便 更 具 价 值 。 


这 样 看 来 ， 对 于 政 制 改革 ， 中国 似乎 并 不 像 美国 那 般 急切 。 中 国政 府 对 港 
英 政 府 近 几 年 推行 的 政 制 改革 所 发 起 的 政治 力量 ， 一 直 感 到 不 安 。 为 了 能 
在 英国 主动 的 改革 里 保留 一 定 的 权力 、 防 止 其 届 从 于 来 自 美国 或 香港 民主 
化 的 压力 ， 同 时 为 了 调整 改革 的 内 容 和 步伐 ， 以 便 配合 整个 中 国 的 利益 和 
需要 ， 中 国政 府 在 1985 年 迅速 成 立 了 基本 法 起 草 委员 会 ， 着 手 设 计 未 来 的 
香港 政 制 。1987 年 左右 ， 未 来 政 制 的 基本 轮廓 会 被 勾勒 出 来 ， 而 同年 亦 是 
港 英 政府 预定 为 检讨 改革 的 年 份 ， 相 信 中 国政 府 作 为 决定 香港 命运 的 最 终 
权威 ， 在 这 个 阶段 会 对 改革 议程 起 主导 作用 。 


无 论 现时 的 香港 政 制 多 么 有 吸引 力 ， 若 要 认真 落实 “ 港 人 治 港 * 自 治 ”等 保 
WE, 一定 的 政 制 改革 措施 是 必要 的 。 这 些 改革 可 以 用 来 满足 几 个 方面 的 需 
要 : 确保 社会 经 济 精英 ( 尤其 工商 界 及 专业 人 士 ) 在 原 有 制度 下 的 既得 利 
m ; 填补 殖民 地 宗主 国 撤 走 后 的 领导 人 才 空缺 ; 中 国政 府 要 向 台湾 及 国际 
展示 香港 特别 行政 区 所 享有 的 自治 权 是 真实 无 其 的 ; 防止 来 自 中 国 地 方 、 
省 级 人 员 对 香港 做 出 未 经 允许 的 和 干预。 然而， 要 实现 这 些 目 标 ， 民 主 化 并 
非 必要 手段 ， 尤 其 是 考虑 到 经 济 领域 的 精英 对 民主 化 始终 心怀 抗拒 。 


和 英国 政府 一 样 ， 中 国政 府 在 处 理 香港 政 制 改革 时 要 面 对 很 多 两 难 局 面 ， 
而 最 重要 的 考虑 是 ， 香港 的 资本 主义 现状 不 会 是 长 久之 计 。“50 年 不 变 ” 的 
一 个 含义 是 ， 香港 最 终 要 被 吸纳 进入 社会 主义 中 国 的 母体 ， 与 之 结合 ， 
然 如 何 实现 这 个 50 年 后 的 转变 至 今 仍 是 未 知之 数 。 如 果 说 ， 以 往 香港 能 免 
受 中 国内 地 政治 的 影响 ， 那 么 在 承诺 不 变 的 50 年 里 ， 香 港 不 可 能 不 受 影 
响 。 


现实 中 ， 中 国政 府 即 使 不 随便 正面 干预 香港 事务 ， 却 不 能 接受 任何 趋 于 民 
主 化 的 激进 改革 。 民 主 化 附带 出 现 的 会 是 群体 活跃 化 、 政 局 变化 无 常 、 政 
党 不 断 冒 现 。 这 些 现象 虽然 不 会 令 中 国政 府 控制 香港 变 得 不 可 能 ， 但 会 增 
加 困难 。 因 此 ， 当 中 国政 府 管 治 香港 受阻 时 ， 便 要 运用 大 众 瞩 目 和 决绝 的 
手法 去 实行 政治 控制 。 


既然 中 国政 府 关 注 稳定 多 于 革新 ， 那 么 对 它 来 说 ， 群 体 活跃 化 和 政党 冒 现 


意味 着 香港 政治 的 复杂 化 和 不 确定 性 。 与 组 织 力 强 大 的 政治 力量 相 比 ， 个 
体 化 的 政治 势力 更 便于 中 国政 府 实行 控制 。 传 统 上 ， 共 产 党 政权 都 不 同意 
政治 多 元 化 。 今 天 ， 在 大 部 分 的 共产 党 执政 国家 里 ， 社 会 团体 的 合法 独立 
仍 被 否认 ， 竞 争 性 政党 也 被 压抑 。 这 个 普遍 现象 虽 暂 未 与 香港 发 生 关联 ， 
因为 中 国政 府 已 表明 不 会 将 社会 主义 制度 强加 于 香港 。 但 是 ， 中 国政 府 不 
能 漠视 挑战 党 的 利益 和 政策 的 政党 政治 和 群体 活跃 化 。 而 如 果 两 者 都 不 能 
被 彻底 铲除 ， 那 么 中 国政 府 便 面 临 一 个 抉择 : 一 是 通过 第 三 者 的 影响 介入 
权力 之 争 ， 二 是 由 它 自 己 直接 参与 。 但 是 若 直接 参与 ， 便 可 能 破坏 安定 和 
繁荣 ， 因 此 通过 第 三 者 介入 似乎 较为 可 取 。 在 这 一 方面 ， 中 国政 府 可 以 巧 
妙 地 设置 一 个 为 其 利益 服务 的 前 沿 组 织 ， 或 者 可 以 认同 、 培 养 一 些 拥护 中 
央 的 团体 。 假 以 时 日 ， 中 国政 府 权力 在 香港 政坛 的 上 升 趋势 会 形成 很 大 的 
吸力 ， 有 助 于 统一 战线 的 形成 。 不 过 ， 为 了 使 中 国政 府 对 香港 的 控制 表现 
得 间接 ， 同 时 为 了 避免 大 张 旗 鼓 地 直接 介入 香港 事务 ， 中 国政 府 极 有 可 能 
选择 在 原 有 的 政 制 上 做 轻微 的 改变 。 


如 今 ， 中 国政 府 的 这 一 选择 ， 即 维持 现 有 政府 模式 的 原 有 特征 ， 已 成 为 一 
件 越 来 越 困 难 的 事 。 自 中 英 签署 协议 以 来 ， 香 港 被 政治 化 已 经 到 了 史 无 前 
例 的 程度 。 社 会 上 出 现 了 一 些 政治 活跃 分 子 和 团体 ， 他 们 大 声 疾 呼 要 求 民 
主 ， 虽 然 势 了 丽 力 弱 ， 却 能 善 用 香港 自由 竞争 的 大 众 传媒 制造 舆论 压力 。 此 
外 ， 代 议政 制 的 发 展 和 《基本 法 》 的 起 草 都 引起 了 公众 对 政治 事务 的 关 
注 。 无 论 中 国政 府 如 何不 情愿 或 毫 无 准备 ， 都 不 可 能 对 这 股 上 升 的 政治 期 
望 视 若 无 睹 。 


虽然 鼓吹 民主 的 势力 有 很 多 政治 弱点 ， 但 中 国政 府 要 制约 其 影响 并 非 易 
事 。 其 中 一 个 最 重要 的 难题 是 ， 中 国政 府 必须 对 民主 政 制 、 代 议 制 原 则 表 
示 莹 重 。 另 外 ， 中 国政 府 的 影响 力 虽 不 断 提升 ， 但 仍 不 是 香港 的 合法 统治 
者 ， 这 个 事实 限制 了 它 的 奖惩 能 力 。 念 情况 更 复杂 的 是 ， 港 英 政府 的 存在 
也 为 活跃 分 子 提供 了 法 律 上 的 保护 ， 因 此 任何 针对 这 批 人 士 的 谋略 或 把 
戏 ， 都 会 被 理解 为 中 国政 府 对 香港 事务 的 干预 。 总 之 ， 港 人 虽然 未 必 都 附 
和 民主 人 士 的 理想 和 目标 ， 但 非常 害怕 中 国政 府 富 无 顾虑 地 公然 控制 香 
港 。 因 此 ， 任 何 针对 民主 力量 的 高 压 手腕 ， 都 极 可 能 引发 港 人 的 恐慌 。 


当然 ,以 上 所 述 并 不 意味 着 中 国政 府 在 面 对 这 些 政治 期 望 和 少数 的 激进 声 
音 时 ， 是 无 能 为 力 的 。 作 为 香港 的 未 来 政权 统治 者 ， 中 国政 府 有 的 是 时 

间 。 在 现 阶段 ， 中 国政 府 可 以 通过 耐心 和 步步为营 的 政治 行动 ， 配 以 选择 
性 地 采用 相应 策略 ， 说 服 或 吸纳 有 投机 倾向 的 民主 倡导 者 ， 同 时 可 以 通过 
动员 和 组 织 香 港 强大 的 反 民 主力 量 ， 挫 败 或 淡化 民主 人 士 的 声势 用 吸引 

力 。 要 对 付 少数 的 死 硬 分 子 ， 中 国政 府 可 以 运用 分 而 治之 、 孤 立 隔 离 的 策 
略 。 尤 其 在 公众 对 政治 冷漠 、 社 会 经 济 精 英 支 持 现 有 制度 、 大 众 传媒 与 日 
俱 增 地 自我 约束 等 情况 的 配合 下 ， 现 时 鼓吹 大 规模 民主 改革 的 压力 将 会 逐 


渐 烟 消 云 散 。 在 未 来 数 年 内 ，《 基 本 法 》 的 起 草 及 咨询 工作 将 令 中 国政 府 
在 塑造 公众 熏 论 上 扮演 重要 角色 。 它 可 以 通过 控制 讨论 议程 、 选 择 参与 成 
员 、 厘 定 可 讨论 范围 、 提 供 和 分 发 信息 等 方法 ， 成 功 地 培养 出 一 些 符合 心 
意 的 政治 态度 和 主张 。 


香港 政治 组 织 化 的 限度 


由 于 中 英 政 府 对 香港 有 着 不 可 抗拒 的 权力 ， 我 们 无 须 太 多 的 想象 力也 可 以 
断言 : 在 决定 自己 未 来 的 政 制 上 ， 香 港 只 扮演 微不足道 的 角色 。 虽 然 事 实 
如 此 ， 但 一 些 政治 活跃 分 子 并 未 因此 和 气 角 ， 而 自 中 英 开 始 谈判 以 来 ， 政 治 
或 半 政 治 团体 的 出 现 已 到 达 令 人 眼花 绕 乱 的 地 步 ， 其 数目 亦 不 断 增 加 。 虽 
然 这 些 团体 有 各 自 的 取向 和 策略 ， 但 彼此 亦 有 可 观 的 相似 点 : 它们 大 部 分 
倾向 于 改革 香港 社会 、 经 济 和 政治 ; 大 多 数 是 小 型 、 松 散 、 由 精英 骨干 而 
非 大 众 组 成 的 团体 ; 缺乏 层级 性 的 领导 层 、 共 同 遵守 的 政 纲 或 组 织 纪律 。 
它们 之 所 以 会 产生 少许 影响 力 ， 主 要 依赖 大 众 传媒 的 报道 和 过 去 几 年 政 制 
改革 所 珊 来 的 机 会 。 根 据 现 时 的 情况 ， 这 个 薄弱 的 、 鼓 吹 民主 政治 的 领导 
层 是 割裂 的 ， 领 袖 之 间 又 因 个 人 的 妨 喜 和 雍 意 而 分 隔 。 虽 说 它们 可 以 基于 
互利 和 某 些 共同 目标 组 成 联盟 ， 甚 至 组 成 较 庞 大 的 政治 团体 ， 但 仍 不 太 可 
能 发 展 成 有 规模 、 有 强大 群众 基础 、 有 完备 附属 功能 组 织 、 能 在 中 英 政府 
面前 代表 香港 利益 的 政党 。 事 实 上 ， 这 些 具有 基层 取向 的 领袖 只 是 香港 领 
导 层 的 一 部 分 ,而 大 部 分 领袖 是 温和 、 保 守 、 圆 滑 且 易 受 影响 、 倾 向 于 威 
权 主 义 、 善 空谈 且 善 变 的 。s 


香港 社会 的 本 质 、 安 定 繁荣 的 重要 性 ， 以 及 中 英 政府 对 香港 政 制 无 远 弗 届 
影响 力 ， 都 令 香港 的 政治 团体 在 扩大 和 巩固 其 组 织 、 加 强 自我 宣传 等 工 
作 中 遇 到 难以 克服 的 阻力 。 


第 一 ， 港 贡 政 府 通过 改革 所 下 放 的 权力 是 有 限 、 分 散 和 割裂 的 ， 政 治 或 半 
政治 团体 要 巩固 其 政治 力量 很 难 。 在 为 数 众多 的 政治 机 构 和 功能 界 别 里 调 
和 各 方 利益 ， 将 会 是 费 九 牛 二 虎 之 力 仍 徒 劳 无 功 的 工作 。 虽 然 这 些 团体 偶 
然 会 基于 共同 利益 组 成 一 些 以 精英 为 骨干 的 松散 联盟 ， 但 这 种 组 合 充 其 量 
只 是 暂时 性 且 不 稳定 的 ， 因 为 不 同 利益 的 组 合 没 有 重复 的 必然 性 ， 并 且 会 
随 着 现实 环境 的 变化 而 改变 。 


第 二 ， 大 众 对 政治 的 冷漠 以 及 精英 对 群众 性 、 激 动 性 政治 的 厌恶 ， 都 会 大 
大 “压缩 ?政客 的 活动 范围 。 这 种 情况 将 不 利于 一 些 有 普罗 大 众 取向 、 主 张 
财富 再 分 配 的 政治 团体 开展 工作 。 加 上 香港 的 政治 文化 趋 于 急功近利 ， 其 
工具 性 及 实用 性 令 人 们 要 求 政 治 领袖 即时 竟 现 益处 ， 以 换取 支持 。 在 得 不 
到 重要 精英 阶层 支持 的 情况 下 ， 这 些 政治 团体 由 于 不 能 满足 基层 人 士 的 要 
求 而 得 不 到 信任 。 此 外 ， 在 香港 的 政治 环境 里 ， 通 过 阶级 斗争 争取 支持 是 


不 可 思议 、 注 定 失败 的 办 法 。 


不 过 ， 这 些 政治 团体 也 不 是 没有 作为 。 由 于 在 政治 、 经 济 上 感到 无 能 ， 加 
上 对 未 来 的 不 确定 ， 因 此 港 人 对 政治 较为 冷漠 。 但 他 们 又 像 一 群 不 稳定 、 
被 琉 离 、 抱 有 挫折 感 的 惊 弓 之 鸟 ， 在 面临 突变 的 政治 经 济 危机 时 ， 有 可 能 
被 动员 参与 一 些小 规模 的 社会 短期 集体 脱轨 行动 。 当 然 ， 这 类 分 散 的 行动 
并 不 足以 为 “无 产 阶 级 政党 ?建立 巩固 基础 。 再 者 ， 一 般 被 认为 是 民众 激进 
党 派 必然 盟友 的 工会 在 香港 早已 各 怀 异 心 。 渗 透 到 香港 工会 的 左派 势力 不 
会 倒戈 相向 ， 做 出 不 利于 中 国政 府 的 行动 。 至 于 自 20 世 纪 70 年 代 鞍 勃发 展 
的 公务 员工 会 ， 虽 在 本 地 工会 运动 中 扮演 重要 角色 ， 但 大 多 数 较 保守 且 以 
经 济 挂帅 ， 故 不 太 可 能 以 激烈 行动 争取 激进 的 政治 目标 。 总 而 言 之 ， 香 港 
的 工会 力量 始终 较为 薄弱 ,在 短 、 中 期 内 ， 其 力量 和 所 扮演 角色 的 重要 性 
都 不 会 有 重大 扩张 。6 除 工会 以 外 ， 有 可 能 被 基层 政治 团体 拉拢 的 是 社区 
及 住户 团体 ， 或 者 一 些 事 件 取 向 的 团体 。 但 无 论 如 何 ， 这 种 组 织 不 是 政 
治 参 与 的 长 入、 稳定 基础 。 


以 维护 资本 家 利益 为 目标 的 政治 团体 数量 很 少 ， 主 要 是 由 于 现状 对 他 们 有 
利 无 害 ， 而 中 英 政府 同时 保证 要 保护 资本 主义 制度 ， 资 本 家 自然 不 认为 有 
需要 积极 涉足 政治 。 此 外 ， 考 虑 到 中 英 双方 对 政党 形成 的 取向 ， 精 英 仍 只 
持 保留 态度 。 况 且 ， 即 使 既得 利益 者 要 在 政治 上 组 织 起 来 ， 也 很 难 像 科 特 
迪 瓦 、 印 度 等 发 展 中 国家 那 般 ， 发 展 出 有 群众 基础 的 保守 政党 ， 因 为 香港 
缺少 一 个 广大 、 稳 定 且 忠心 的 农村 基层 。 在 香港 的 都 市 社会 里 ， 只 有 当 资 
产 阶 级 愿意 通过 复杂 的 主 从 关系 ( patron-client relation ) 网 络 ， 使 金钱 
及 服务 下 移 至 群众 ， 才 可 能 发 展 出 保守 又 有 群众 支持 的 政党 。 但 权力 精英 
似乎 不 愿意 花心 思 建 立 这 种 网 络 。 在 这 种 情况 下 ， 资 产 阶级 政党 的 最 佳 策 
略 便 是 阻挠 不 如 意 的 事情 进一步 发 展 。 


以 调和 阶级 利益 为 目的 的 跨 阶级 团体 ， 或 许 会 在 争取 群众 支持 上 稍 占 优 
势 ， 因 为 作为 “ 百 拱 ?政和 党， 它们 倾向 于 四 方 讨 好 ， 尽 量 使 每 个 人 都 能 分 享 
利益 ， 而 这 个 取向 又 符合 港 人 对 融洽 、 和 睦 的 重视 。 但 是 ， 在 招揽 不 同 利 
益 立场 的 党 员 时 ， 该 团体 会 先 将 社会 冲突 输入 ， 从 而 削弱 其 内 部 团结 及 纪 
律 。 跨 阶级 政治 团体 纵然 能 在 短期 内 较 有 效 地 争取 到 选票 ， 但 都 无 法 避免 
内 部 分 裂 的 危险 ， 且 很 难以 一 股 团结 、 整 合 的 政治 力量 出 现 ， 以 推行 会 威 
胁 某 一 特定 阶层 利益 的 创新 政策 。 此 外 ， 这 类 团体 也 难 逃 解体 的 命运 ， 尤 
其 在 资产 阶级 对 政治 的 不 妥协 及 仇视 态度 下 ， 这 个 结局 的 可 能 性 更 大 。 


第 三 ， 政 治 团体 要 面 对 领 袖 流失 的 风险 。 在 展望 未 来 政 制 时 ， 日 后 立法 机 
天 的 政治 弱点 ， 以 及 其 与 行政 机 天 制度 的 分 隔 ， 令 人 预料 官僚 架构 仍 会 是 
厘定 公共 政策 和 调配 资源 的 枢纽 。 政 党 的 可 能 支持 者 及 追随 者 都 不 可 避免 
地 在 表达 和 要求、 征求 协助 时 面向 官僚 。 这 样 ， 政 党 的 潜在 群众 基础 便 会 因 
对 官僚 的 依赖 而 削弱 。 官 僚 架 构 体 制 上 的 分 隔 和 官僚 文化 的 反 政 治 特性 ， 


均 会 令 成 长 中 的 政党 失去 宝贵 的 领袖 来 源 。 在 法 国 、 德 国 和 日 本 等 国家 , 
政治 领袖 主要 来 自 离职 官僚。 不 过 ， 香 港 的 情况 有 所 不 同 ， 公 务 员 都 不 准 
参与 选举 ， 即 使 在 退休 后 ， 官 僚 体 系 的 道德 规范 仍 是 其 投身 政治 的 阻力 。 

况且 ， 商界 通常 会 为 前 任 高 层 公 务 员 提供 比 政界 更 大 的 吸引 力 和 更 优厚 的 
薪酬 。 


第 四 ， 当 安定 繁荣 被 奉 为 神明 时 ， 政治 团 体 很 难 诉 诸 意 识 形态 以 紫 聚 团体 
和 支持 者 。 反 共 或 反 殖民 主义 都 不 是 可 能 的 出 路 。 将 资本 主义 原则 转化 成 
一 套 政治 规范 的 可 能 性 也 不 大 ， 因 为 资本 主义 本 身 的 意识 形态 化 和 道德 化 
潜力 有 限 。 再 者 ， 在 社会 主义 中 国 掌控 香港 主权 的 情况 下 ， 我 们 很 难 想象 
资本 主义 能 提升 为 信仰 系统 。 利 用 阶级 分 歧 以 求 吸纳 支持 ， 纵 使 可 能 ， 也 
只 会 在 经 济 极度 困难 时 期 得 到 可 靠 的 支持 者 。 归 根 结 底 ， 港 人 的 实用 主义 
倾向 一 直 使 其 疏远 意识 形态 。 事 实 上 ， 港 人 的 普遍 信念 流 于 模糊 、 重 实 
际 、 工 具 取 向 、 多 元 化 和 投机 ， 难 以 作为 政治 思想 或 行动 的 指引 。 


第 五 ， 香 港 的 政治 领袖 很 难 摆脱 半 依 附 形 象 ， 因 此 他 们 在 港 人 眼中 地 位 有 
限 。 这 种 半 依 附 性 源 自 政治 系统 中 的 两 个 结构 形态 : 其 一 是 香港 的 完 制 地 
位 ， 无 论 是 殖民 地 还 是 特别 行政 区 ， 都 意味 着 中 国政 府 有 权力 制约 香港 的 
政治 领袖 或 团体 。 其 二 是 英国 政府 和 中 国政 府 既 然 分 别 在 现时 及 未 来 的 香 
港 政 治 中 占 重 要 地 位 ， 那 么 要 有 效 地 发 挥 领导 作用 ， 必 须 先 取 得 这 两 个 国 
家 的 支持 和 默许 。 选 举 制度 的 设立 ， 固 然 可 以 令 抱 有 期 望 的 领袖 转向 依赖 
选票 ， 但 投票 者 往往 怀 着 斤斤计较 、 工 具 倾 向 、 不 信任 的 态度 ， 他 们 只 会 
以 公共 资源 的 获得 数量 去 评估 政治 领袖 的 效率 及 信用 。 于 是 香港 出 现 了 一 
个 吊 诡 现 象 : 公众 对 领袖 地 位 的 认可 ， 在 很 大 程度 上 要 看 这 些 领 袖 是 否 取 
得 更 高 权力 的 承认 。 政 治 领导 阶层 这 种 半 依 附 性 ， 更 由 于 领袖 缺乏 群众 支 
持 而 有 所 加 强 ， 使 得 他 们 在 面 对 更 高 权力 时 的 讨价还价 能 力 显得 微 不 足 
道 。 这 些 半 依附 性 领袖 的 无 能 令 建 立 政党 工作 举步维艰 。 


最 后 ， 港 英 政府 在 社会 经 济 事务 上 只 扮演 有 限 角 色 ， 而 经 济 仍 有 可 观 表 
现 ， 这 些 事 实 也 降低 了 有 资格 参政 人 士 对 从 政 的 兴趣 。 当 政治 不 能 带 来 经 
济 与 社会 收益 ， 而 且 这 些 收益 又 能 通过 一 些 较 容易 、 较 安全 的 方法 取得 
时 ， 政 治 团体 招 挠 成 员 及 支持 者 的 能 力 自然 减弱 。 


由 于 存在 上 述 各 种 障碍 ， 和 香港 在 过 渡 期 以 至 回归 后 的 政治 组 织 及 领导 行为 
模式 也 大 致 露出 端倪 。 


第 一 ， 新 旧 政 治 领袖 交替 不 会 是 个 清晰 、 界 限 分 明 的 过 程 。 相 反 ， 未 来 的 
领导 层 将 同时 包括 新 旧 两 类 领袖 。 由 于 领袖 的 半 依 附 性 ， 未 来 政局 的 急剧 
转变 将 会 淘汰 一 些 无 利用 价值 的 领袖 。 领 袖 的 掌权 期 也 会 相对 地 短暂 及 不 
稳定 ， 继 任 者 会 接二连三 地 快速 出 现 。 


第 二 ， 大 部 分 领袖 都 将 是 业余 而 非 职 业 的 政客 。 在 香港 的 现时 环境 下 ， 政 
治 生涯 带 有 冒险 及 不 确定 成 分 ， 故 只 有 少数 领袖 愿意 放弃 其 原 有 职业 ， 将 
全 部 心力 放 在 政治 上 。 当 一 个 社会 的 政治 领域 仍 未 独立 自主 地 确立 时 ， 经 
济 、 社 会 、 文 化 各 界 的 领袖 只 要 将 各 自在 所 属 行业 的 成 就 引进 政坛 ， 便 可 
以 很 容易 地 摇身一变 成 为 业余 政治 领袖 。 在 最 终 会 出 现 的 有 限 民主 系统 
里 ， 大 部 分 的 政治 性 或 半 政 治 性 职位 将 会 落 入 业余 从 政 者 手中 。 职 业 政 客 
的 缺乏 又 在 另 一 方面 阻碍 了 强大 政治 组 织 在 香港 的 发 展 。 


第 三 ， 政 治 领袖 间 的 妨 忌 及 恶性 竞争 将 是 未 来 政治 游戏 的 特征 。 因 为 没有 
强大 的 群众 基础 ， 任 何 一 位 政治 领袖 若 要 表现 自己 并 获得 更 高 权力 的 赏识 
AAT] ， 必须 在 个 人 的 基础 上 ， 在 传媒 或 领袖 圈子 里 ， 证 明 自 己 出 类 拔 
茶 。 于 是 ， 个 人 成 就 和 特征 或 传媒 的 泻 染 就 成 为 衡量 的 准则 。 这 种 领袖 又 
可 能 觉得 有 必要 在 更 高 权威 的 面前 阿 讷 奉承 、 卑 躬 屈膝 ， 以 便 引 起 他 们 的 
注意 ， 或 讨 其 欢心 。 


第 四 ， 在 政治 职位 的 瓜分 上 ， 政治 领袖 的 行为 会 表现 得 急躁 。 这 种 现象 基 
本 上 反映 了 几 个 方面 的 事实 : 政治 流动 的 渠道 突然 开放 及 缺乏 层级 性 ; 对 
XL E IBUG EDS ATE TEHESE BUB TRE. ; 迅速 建立 个 人 声望 的 需要 ; 政治 组 织 
对 成 员 缺 乏 约束 力 ; 政治 领袖 的 不 成 熟 ; 对 地 位 、 名 声 和 政治 职位 等 物质 
报酬 的 重视 ， 高 于 对 该 职位 应 负 有 的 要 求 和 责任 。 


第 五 ， 由 于 领袖 要 集中 精力 争夺 民选 或 委任 的 席位 ， 因 此 会 相对 忽视 维持 
和 发 展 政治 团体 的 任务 。 既 然 政治 团体 或 政党 只 是 抽取 政治 席位 的 踏 脚 

石 ， 那 么 最 终 亦 会 被 抛弃 。 身 兼 多 个 团体 将 是 扩大 个 人 政治 机 会 的 惯用 手 
段 。 对 某 一 团体 的 忠心 也 只 是 因为 其 有 工具 价值 。 随 着 此 价值 的 消失 ， 对 
团体 的 背叛 便 在 所 难免 。 因 此 ， 扩 展 一 个 政治 团体 的 较 容易 方法 ， 是 联合 
其 他 现存 的 和 社会、 政治、 经 济 团体 ， 以 代替 较为 困难 的 动员 或 组 织 活动 ， 
这 些 政治 团体 或 政党 的 联盟 性 ， 以 及 渗入 了 成 员 团 体 所 带 来 的 多 元 化 效忠 
对 象 ， 会 令 政治 团体 难以 团结 。 所 以 ， 我 们 可 以 预见 ， 社 会 上 会 断断续续 
地 出 现 一 些 建 基于 短线 利益 、 相 同 运作 作风 、 相 近 政 治 取向 的 党 派 联 盟 。 


第 六 ， 政 治 领导 阶层 里 的 层级 阶梯 将 变 得 有 限 且 脆 弱 ， 而 身 处 高 位 的 领袖 
所 拥有 的 声望 及 影响 力 将 超过 其 实质 掌握 的 权力 。 较 高 层 领袖 的 保护 、 庇 
荫 权 将 受到 抑制 ， 使 得 主 从 关系 网 络 趋 于 不 稳定 。 在 制造 或 解散 这 些 爱 弱 
eae di , 扮演 
较 实质 的 角色 。 


第 七 ， 政 治 团体 和 政党 的 数目 虽 会 增加 ， 但 没有 一 个 能 声称 拥有 群众 支 

持 。 在 共同 利益 的 基础 上 ， 一 个 暂时 性 、 松 散 的 大 型 联盟 将 会 出 现 。 某 些 
团体 甚至 会 聚合 成 一 个 类 似 强大 政党 的 团体 ， 但 始终 无 法 解决 内 部 党 派 分 
裂 的 问题 。 逐 渐 地 ， 政 治 团体 和 政党 会 变 得 更 像 是 选举 团体 或 议会 里 的 朋 


党 ， 而 非 作为 统治 或 决策 的 机 器 。8 


总 之 ， 在 一 个 非 意识 形态 化 和 公众 对 政治 冷漠 的 社会 里 ， 精 英 参 政 只 会 是 
割裂 和 流动 不 定 的 现象 ， 而 这 种 情况 又 会 诱 使 港 英 政府 和 中 国政 府 增加 对 
香港 政治 情况 的 操纵 和 支配 。 


制度 转变 的 限度 


将 香港 政 制 改 革 局 限 为 小 规模 、 渐 进 的 转变 ， 尽 可 能 保持 现状 ， 符 合 中 英 
两 国 的 利益 。 同 时 ， 香 港 有 基础 的 团体 和 领袖 都 因 害 怕 自 身 利益 被 威胁 而 
反对 急剧 转弯。 鼓吹 民主 的 活跃 分 子 和 团体 ， 在 政治 上 及 组 织 上 没有 足够 
的 能 力 令 政府 顺从 其 意向 。 因 此 ， 我 们 预料 ， 香 港 未 来 的 制度 转向 将 沿 着 
两 条 主轴 发 展 : 一 是 改善 现存 制度 的 结构 ; 二 是 通过 消除 以 往 政 制 改革 所 
导致 的 不 协调 成 分 ， 精 简 其 结构 。 政 制 改革 的 大 方向 是 确立 一 个 威权 型 、 
行政 主导 、 容 许 一 定 程度 政治 参与 、 在 一 定 程度 上 因 施 政 表现 而 被 民众 接 
受 的 政治 系统 。 在 正常 情况 下 ， 这 类 政体 会 长 期 处 于 不 稳定 的 平衡 状态 
中 ， 因 为 它 仍 有 走 回 喜 头 管 治 的 可 能 ， 又 或 者 会 届 从 于 民众 对 民主 的 要 
求 。 然 而 ， 在 中 国政 府 的 监督 下 ， 这 种 带 有 不 稳定 性 质 的 平衡 可 以 长 时 期 
地 存在 。 


在 “中 央 ” 的 层次 上 ， 将 会 出 现 一 个 行政 主导 系统 ， 并 由 一 个 强大 、“ 用 人 了 唯 
才 ” 式 的 官僚 架构 扮演 有 重大 影响 力 的 角色 。 统 领 行政 系统 的 行政 首长 会 
经 本 地 协商 或 选举 ， 由 中 国政 府 委任 产生 。 由 于 这 位 行政 首长 是 中 国政 府 
控制 香港 的 媒介 ， 因 此 中 国政 府 可 能 会 在 回归 后 的 一 段 较 长 时 间 内 ， 在 政 
治 上 采用 较 安 全 的 协商 、 咨 询 方法 。 在 协商 的 过 程 中 ， 立 法 机 关 只 是 众多 
被 咨询 的 政治 、 功 能 团体 中 的 一 个 ， 用 以 加 强行 政 首长 并 非 依赖 立法 机 关 
认可 而 存在 的 印象 。 行 政 机 关 的 独立 意味 着 行政 首长 及 由 他 委任 的 高 层 官 
员 不 能 任意 被 立法 机 天 以 弹劾 或 投 不 信任 票 的 方式 罢免 。 我 们 预料 ， 作 为 
中 国 对 香港 主权 的 象征 ， 同 时 为 了 确立 中 国政 府 的 利益 ， 行 政 首长 会 被 赋 
予以 下 宪法 权力 : 对 立法 机 关 的 决议 保留 否决 权 ; 有 权 宣 布 政 府 进 入 紧急 
状态 ; 在 中 国政 府 的 允许 下 ， 有 权 调 中 中 国 军 队 ; 在 紧急 时 期 ， 有 权 中 断 
或 解散 立法 机 天 。 即 使 当局 是 用 选举 的 形式 来 推选 行政 首长 ， 选 举 制度 也 
很 可 能 是 间接 的 、 局 限 的 ， 并 且 会 充满 咨询 成 分 ， 而 候选 人 的 提名 也 会 受 
到 一 定 的 约束 。 


委任 制 官僚 架构 将 会 在 两 个 方面 有 所 修改 。 首 先 ， 一 个 打 了 折扣 的 部 长 制 
将 会 附加 于 职业 官僚 之 上 。 不 过 ， 与 英国 式 内 阁 政 府 不 同 的 是 ， 各 部 门 的 
负责 人 将 会 经 一 连 串 的 咨询 、 协 商 确定 ， 个 别 的 由 行政 首长 挑选 。 他 们 可 
能 是 立法 议员 、 专 业 人 士 或 高 层 官员 。 由 于 对 他 们 的 委任 要 看 他 们 是 否 符 
合 行政 首长 的 偏好 ， 故 他 们 会 随时 被 撤 调 。 行 政 首长 也 不 太 可 能 受 立 法 机 


天 的 制约 ， 而 只 能 委任 民选 的 议员 为 部 长 。 其 实 ， 唯 有 如 此 ， 行 政 首 长 及 
行政 系统 才 可 以 在 完 制 上 独立 于 立法 机 关 。 其 次 ， 官 僚 架 构 的 修改 可 表现 
在 加 强 从 外 面 招揽 官僚 的 做 法 。 在 一 个 只 有 局 部 民主 的 系统 里 ， 吸 纳 外 界 
贤能 进入 体制 是 个 极 理想 的 方法 ， 因 为 一 则 可 以 减少 政治 上 的 不 满 ， 二 则 
新 鲜血 液 可 以 令 因 政 治 转变 而 士气 低落 的 官 像 染 构 增加 生气 。 无 论 如 何 , 
由 于 很 多 高 层 官员 因 惧 怕 共 产 党 的 报复 而 离开 政府 ， 官 僚 架 构 不 得 不 吸纳 
外 界 人 才 ， 以 求 重 新 振作 。 


未 来 的 大 部 分 立法 议员 将 会 由 民选 产生 。 由 于 有 可 能 要 驯服 、 牵 制 带 反叛 
性 的 立法 机 关 ， 因 此 某 种 形式 的 委任 制度 就 算 继 续 存 在 也 不 足 为 奇 。 立 法 
议员 的 选举 将 会 是 直接 、 间 接 和 功能 界 别 选举 的 混合 ， 这 样 便 可 以 避免 立 
法 机 关 受 反复 无 常 的 选民 所 支配 。 我 们 并 不 预期 会 出 现 一 个 以 直选 为 主要 
选举 模式 的 制度 。 即 使 直选 被 采用 ， 也 只 会 以 分 区 选举 的 形式 出 现 。 大 体 
上 ， 以 全 港 为 选区 的 直选 似乎 不 大 可 能 ， 因 为 会 制造 出 一 批 以 公众 授权 为 
借口 的 立法 议员 ， 他 们 会 与 威权 型 、 以 行政 机 关 为 核心 的 政治 体系 格格 不 
入 。 


与 现在 相 比 ， 将 来 的 立法 机 关 会 有 较 大 的 影响 力 ， 并 扮演 更 重要 的 角色 ， 
行政 首长 因而 不 能 漠视 。 我 们 预料 ， 将 来 的 立法 机 关 会 有 权 监 察 、 审 查 及 
质询 政府 官员 ， 调 查 公 众 关 注 的 事件 ， 也 会 在 高 层 官员 及 行政 首长 的 委任 
上 被 咨询 ， 有 权 批准 及 修订 政府 财政 预算 ， 以 及 监察 整个 官僚 体系 。 除 此 
之 外 ， 立 法 机 天 还 会 发 挥 重要 的 政治 功能 ， 如 作为 民众 的 政治 代表 、 为 政 
府 号 召 支 持 、 政 治 教育 、 利 益 表达 、 申 诉 冤 情 、 领 袖 训 练 和 招 找 、 作 为 官 
员 和 选民 间 的 桥梁 。 虽 然 这 些 事务 的 重要 性 不 及 法 律 的 制定 和 政策 的 厘 
定 ， 但 都 与 建立 社会 共识 有 密切 关系 。 这 种 共识 ， 在 主权 转移 的 交替 转变 
中 更 加 重要 。 在 政策 厘定 方面 ， 只 要 能 发 展 出 一 系列 详尽 、 细 致 的 委员 会 
去 提高 掌握 信息 和 进行 研究 的 能 力 ， 未 来 立法 机 天 的 角色 也 会 有 所 提升 。 
至 于 能 在 多 大 程度 上 充分 发 挥 功 能 ， 要 看 能 否 形成 一 个 稳定 及 大 规模 的 势 
力 联盟 。 至 少 缺 少 了 大 部 分 实权 的 立法 机 关 仍 可 依靠 营造 舆论 ， 对 行政 部 
门 施加 压力 。 所 以 ， 重 要 的 是 ， 立 法 机 关 能 否 在 行动 上 团结 一 致 ， 以 及 能 
否 援引 大 众 传媒 的 支持 。 


在 “地 方 ” 的 层次 上 ， 主 要 改革 会 着 力 于 精简 和 消除 体系 内 的 不 协调 因素 。 

有 此 需要 的 原因 是 ， 过 往 地 区 层面 的 改革 ， 大 多 是 未 经 细致 规划 的 权宜 之 
计 ， 其 结果 是 积压 出 一 堆 错综复杂 、 架 床 赤 屋 的 组 织 和 机 构 ， 这 种 组 织 在 
功能 及 法 理 权 力 上 的 区 分 甚 为 模糊 ， 常 导致 "中 央 ” 与 “地 方 ” 的 冲突 ， 以 及 
地 区 机 构 间 的 相互 敌对 。 地 区 上 设置 的 区 议会 为 数 众多 〔( 共 19 个 ) , Eff) 
虽然 没有 行政 权力 ， 却 矛盾 地 被 准许 讨论 任何 公众 关心 ， 或 有 可 能 引起 公 
众 注意 的 事项 。 这 种 情况 不 可 避免 地 令 区 议会 流 于 不 负责 任 、 浮 硅 、 伪 善 
和 煽动 民情 ， 忽 视 地 区 事务 。 由 于 由 区 议员 组 成 的 选举 团 会 选 出 代表 进入 


立法 机 关 ， 区 议会 无 形 中 与 全 港 性 事务 挂钩 ， 在 其 制定 政策 的 过 程 中 ， 亦 
会 因此 输入 嚣张 的 声音 和 维护 狭隘 利益 ， 结 果 将 会 是 混乱 、 迟 缓 、 挫 败 和 
效率 低下 。 相 反 地 ， 市 政局 和 区 域 市 政局 议员 在 有 限 的 管辖 范围 内 由 于 拥 
有 实际 权力 ， 如 公共 卫生 、 市 政 服 务 、 文 娱 康乐 等 ， 因 而 自 成 一 个 行政 系 
统 ， 与 政府 其 他 行政 计划 的 配合 大 多 模糊 不 清 。 在 一 个 紧密 度 高 的 社会 
里 ， 这 是 一 个 不 正规 且 浪 费 的 行政 安排 。 


为 了 瘦身 政治 机 构 ， 同 时 为 了 扮演 有 意义 的 行政 角色 、 促 进 地 方 上 的 政治 
参与 ， 我 们 预料 ， 地 方 政 治 将 有 如 下 的 发 展 路 线 : 一 ， 减 少 区 议会 数目 ， 
务求 更 有 效 地 提供 服务 ; 二 ， 所 有 区 议会 议席 由 民选 产生 ; 三 ， 废 除 市 政 
局 和 区 域 市 政局 ， 将 其 权力 和 功能 转移 至 经 巩固 的 区 议会 ; 四 ， 增 加 区 议 
会 的 行政 责任 ， 使 其 仅 负 责 地 区 事务 ; 五 ， 将 区 议会 制造 舆论 的 角色 限制 
在 地 区 层面 。 


区 议会 重组 后 ， 由 于 不 一 定 有 自己 的 独立 财政 和 官僚 架构 ， 故 香港 只 会 
现 一 个 类 似 二 级 制 的 政府 。 中 央 政 府 无 疑 会 继续 强大 ， 但 很 多 与 公众 的 切 
身 利益 有 天 的 行政 、 服 务 责任 都 会 被 授权 给 低层 机 构 ， 城 轻 中 央 政 府 政治 
和 行政 上 的 负荷。 


诚然 ， 未 来 的 发 展 不 一 定 如 上 述 预 测 。 我 们 认为 ， 上 述 推测 应 被 视 为 香港 
政 制 转变 的 可 能 限度 。 因 此 ， 若 事实 的 发 展 并 不 如 预料 ， 我 们 亦 不 感 惊 
奇 。 如 果 民 主 活跃 分 子 在 香港 未 来 政治 发 展 中 占有 一 席 之 地 ， 并 有 一 定 的 
影响 力 ， 那 么 我 们 认为 它 将 是 一 股 能 将 政 制 改革 拓展 至 其 实际 极限 的 动 
力 。 
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英国 放弃 香港 作为 其 殖民 地 的 方式 ， 与 该 国 过 去 的 非 殖 民 化 方式 显著 不 
同 。 香 港 将 于 1997 年 回归 中 国 ， 而 非 走向 独立 。 虽然 英国 极 不 愿意 归还 香 
港 主 权 ， 而 且 对 此 存 有 疑虑 ， 希 望 即 使 归还 ， 仍 能 保留 某 种 形式 的 行政 存 
在 和 政治 影响 ( 这 个 意图 最 终 失 败 了 ) ， 但 最 终 还 是 要 把 主权 归还 给 

国 。 在 英国 余下 的 统治 过 渡 期 内 “联合 王国 政府 负责 香港 的 行政 管理 ， 
以 维护 和 保持 香港 的 经 济 繁荣 和 社会 稳定 ; 对 此 ， 中 华人 民 共 和 国政 府 将 
给 予 合作 。”1 


这 种 放弃 殖民 统治 的 方式 ， 在 美国 史无前例 ， 并 使 美国 政府 面 对 重 大 且 语 
有 挑战 性 的 政治 任务 。 在 混合 了 利他 主义 、 理 想 和 实用 主义 的 动机 驱使 
F, 美国 决定 在 香港 推行 一 系列 政 制 改革 (香港 在 过 去 从 未 推行 过 任何 重 
要 或 有 效 的 改革 ， 即 使 上 有 这样 的 提议 ， 之 后 也 会 被 推翻 ) ， 重 点 是 通过 权 
JFR, 发展 一 个 让 民众 有 更 高 参与 性 的 政治 制度 。 然 而 ， 鉴 于 香港 的 特 
殊 性 ， 美 国 在 许多 前 殖民 地 进行 和 遵循 的 宪 制 发 展 程序 ， 不 能 照搬 到 香 


政府 ( semi-representative government ) 一 代 议 制 政府 ( representative 
government ) 一 半 责 任 制 政府 ( semi-responsible government ) 一 责任 制 
政府 /自治 政府 (responsible government/self-government ) 一 自治 领地 
( dominion status ) 一 独立 ( independence) 。 香 港 不 可 能 独立 ， 不 仅 意 
味 着 这 个 看 似 合乎 逻辑 的 发 展 程序 不 能 完成 ， 而 且 意 味 着 英国 以 往 的 非 殖 
民 化 政策 ， 应 用 到 香港 这 个 独特 的 殖民 社会 ， 也 不 一 定 恰当 ( 即使 对 其 他 
殖民 地 ， 其 适用 性 也 存在 疑问 ) 。 因 此 ， 香港 很 难 走 完 这 个 “ 宪 制 发 展 程 
序 ” 的 所 有 阶段 。 


不 过 ， 尽 管 有 所 保留 、 犹 疑 不 决 、 不 协调 和 紧迫 感 ， 港 英 政府 首次 宣布 的 
改革 建议 明显 党 有 过 去 美国 为 其 殖民 地 “准备 ”自治 政府 的 影子 ( 虽然 最 后 
并 不 一 定 走向 独立 ) 。 然 而 ， 在 《中 英 联 合 声明 》 开 始 施行 后 的 两 年 内 ， 
英国 明显 有 所 退 避 。 而 香港 进一步 的 政 制 改革 只 能 由 中 国政 府 发 起 或 在 中 
国政 府 同 意 下 推行 。 由 于 缺乏 与 中 国政 府 对 抗 的 政治 勇气 ， 以 及 越 来 越 意 
识 到 进一步 的 改革 会 威胁 到 港 美 政府 ， 因 此 美国 政府 流露 出 放弃 任何 重要 
改革 尝试 的 意图 。 


这 个 改革 过 程 原本 获得 了 一 小 部 分 民主 派 人 士 的 强烈 支持 ( 他 们 巧妙 地 利 
用 广泛 的 恐 共 情绪 争取 支持 ) 。 改 革 突 然 终止 ， 不 可 避免 地 产生 了 美国 一 
直 示 能 预料 的 政治 冲击 。 港 美 政府 为 了 摆脱 因此 而 衍生 的 政治 困境 ， 似 乎 
正在 找寻 另 一 条 政治 发 展 道路 ， 以 继续 保持 政府 的 稳定 和 有 效 运 作 。 为 达 
此 目的 ， 港 甘 政 府 可 能 采取 的 步 又 将 会 带 来 重要 的 政治 后 果 。 这 个 发 展 过 


程 在 某 些 方面 也 将 是 不 民主 的 。 总 的 来 说 ， 香港 的 政 制 改革 在 开始 时 是 朝 
着 民主 的 方向 发 展 的 ， 但 在 天 折 时 ， 很 讽刺 地 转向 较 不 民主 。 


不 可 能 独立 为 政 制 改 革 设 限 


与 英国 旧 日 其 他 殖民 地 相 比 ， 香 港 是 一 个 高 度 现代 化 的 工业 城市 ， 享 受 着 
战 后 经 济 的 高 速 发 展 。 表 面 上 ， 高 识字 率 、 西 方 文化 的 深入 影响 、 中 产 阶 
级 的 增长 和 经 济 繁 荣 ， 似 乎 能 为 威 斯 敏 斯 特 模 式 的 移植 提供 肥沃 的 土壤 。 
然而 ， 香 港 比 其 他 英国 殖民 地 经 历 了 更 少 的 政 制 发 展 。 这 个 矛盾 现象 主要 
源 于 美国 政府 决定 不 能 让 香港 独立 ， 之 所 以 不 能 让 香港 独立 ， 美 国政 府 曾 
在 几 个 公开 场合 解释 : 由 于 香港 地 域 狭 小 ， 加 上 中 国政 府 的 反对 ， 所 以 不 
可 能 独立 。 再 者 ， 虽 然 垂死 的 清 政府 在 19 世 纪 曾 将 香港 的 一 小 部 分 永远 割 
让 给 英国 ， 但 大 部 分 领土 要 在 1997 年 租约 期 满 时 归还 。 况 且 ， 港 人 过 去 并 
没 提出 任何 民族 主义 要 求 以 争取 独立 。 缺 乏 反 抗 的 民族 主义 情绪 ， 以 及 公 
众 普遍 默许 殖民 统治 ， 反 映 了 香港 作为 一 个 殖民 地 的 独特 性 。 美 国 从 中 国 
抽取 香港 ， 目标 是 在 接近 中 国 的 地 方 获 取 一 个 立足 点 ， 以 求 发 展 远 东 贸 
易 ， 而 不 是 为 了 获得 土地 或 借 此 取得 天 然 资源 。 因 此 ， 这 个 荒芜 上 且 实质 上 
渺 无 人 烟 的 海岛 便 化 身 为 英国 的 殖民 地 。 与 其 他 英国 殖民 地 不 同 的 是 ， 在 
人 们 未 到 达 殖 民 地 前 ， 香 港 便 首 先 成 立 了 殖民 政府 。 为 了 吸引 中 国内 地 人 
前 来 ， 特 别 是 那些 社会 地 位 较 高 的 人 ， 香 港 的 殖民 管 治 方式 被 迫 变 得 较 开 
明和 宽厚 ， 虽 然 殖民 地 的 正式 制度 看 起 来 并 非 如 此 。 自 从 殖民 地 建立 后 ， 
移居 香港 的 中 国人 主要 是 为 了 改善 经 济 环境 和 逃避 政治 混乱 及 迫害 。 他 们 
希望 推动 民族 主义 运动 以 推翻 殖民 统治 ， 因 为 当 殖 民 统 治 被 推翻 后 ， 国 民 
党 或 共产 党 的 威权 统治 就 会 取而代之 。 结 果 ， 直 至 中 贡 就 香港 前 途 问 题 进 
行 谈判 时 ， 香 港 在 形式 上 仍 是 由 最 典型 的 殖民 模式 所 管 治 。 权 力 集中 在 港 
督 身 上 ， 他 是 受 美国 皇室 全 权 委 任 的 大 臣 ， 接 受 行政 和 立法 两 局 的 咨询 

( 两 者 皆 由 他 委任 ) ， 但 两 局 的 建议 对 他 并 不 构成 任何 法 律 上 的 制约 。 不 
管 两 局 在 法 律 上 的 地 位 有 多 尊贵 ， 实 质 上 ， 政 府 是 一 个 “纯粹 的 ”官僚 政 
府 。 专 业 的 官员 在 没有 社会 压力 的 牵制 下 行使 自主 的 权力 。 殖 民 统 治 下 的 
华人 社会 既 散 漫 又 没有 政治 组 织 。 


1982 年 之 前 ， 香 港 并 没有 实行 民选 制度 ， 并 将 其 作为 吸纳 政治 领袖 的 途 
径 。 唯 一 例外 是 部 分 市 政局 议员 由 选举 产生 ， 但 市 政局 在 政治 上 并 不 重 
要 ， 只 有 很 少 的 市 政 职 能 。3 但 这 些 由 选举 产生 的 政客 ， 有 时 候 仍 足以 令 
政府 感到 困扰 ， 因 为 当中 有 一 小 部 分 人 刻意 扮演 一 些 言 过 其 实 的 角色 ， 并 
自 计 为 公众 领袖 。 


由 于 香港 始终 不 可 能 走向 独立 ， 所 以 在 1982 年 之 前 ， 英 国政 府 就 已 经 排除 
了 将 威 斯 敏 斯 特 模式 转嫁 到 香港 的 可 能 性 ， 并 不 考虑 为 此 做 “准备 "。4 战 
后 (在 1949 年 和 1966 年 ) 唯一 的 重要 改革 提议 是 以 市 议会 的 形式 出 现 ? ， 


而 这 个 形式 是 英国 反对 在 其 他 较 小 殖民 地 应 用 的 。6 但 这 些 温和 的 改革 建 

议 ， 最 终 也 没有 应 用 于 香港 。 被 搁置 的 原因 有 力 地 揭示 出 : 不 可 能 独立 使 
政 制 改革 受到 抑制 ， 主 要 原因 是 害怕 中 国政 府 反 对 ， 担 心 支持 中 央 政 府 的 
势力 渗入 ， 令 政府 和 西化 的 华人 精英 都 抱 有 戒心 。 这 样 ， 他 们 自然 害怕 选 
举 政治 (尽管 还 只 是 一 些 对 现 有 权力 分 配 影响 不 大 的 选举 ) 会 导致 社会 和 
政治 的 不 稳定 ， 于 是 扼杀 了 早期 的 改革 尝试 。7 


在 签署 《中 英 联 合 声明 》 以 后 ， 不 能 独立 对 政 制 改 革 的 阻力 更 加 突出 。 主 
权 继 承 者 ( 中 国政 府 ) 最 关心 的 是 将 来 最 终 拥有 主权 的 “内 容 * 和 “实质 ”。 
如 果 权力 因 “ 还 政 于 民 ” 而 被 削弱 ， 那 么 要 重新 取 回 会 遇 到 困难 ， 中 国政 府 
不 会 容忍 收回 这 种 缺乏 实质 权力 的 主权 。8 


不 可 能 独立 抑制 了 改革 ， 并 明显 地 在 几 个 方面 影响 了 中 国政 府 及 其 在 香港 
支持 者 对 改革 的 反对 或 暗中 阻挠 C 中 国政 府 的 影响 不 断 上 升 ， 加 上 其 在 香 
港 组 织 上 的 存在 毋庸 置疑 ) 。 改 革 很 难得 到 广泛 支持 ， 因 为 许多 人 会 将 港 
英 政 府 的 改革 视 为 暂时 性 安排 。 港 甘 政 府 亦 很 难 找到 可 将 权力 转移 的 合适 
人 选 。 


中 国政 府 反 对 英国 推行 政治 民主 化 〈 或 港 英 政府 常用 名 词 “ 代 议 制 政府 的 
发 展 ”) 的 原因 众多 ”: 一 ， 害 怕 英 国政 府 以 此 为 借口 ， 逃 避 管 治 香 港 至 
1997 年 的 责任 ; 二 ， 民 主 化 会 造就 大 批 的 不 同 政治 力量 ， 念 港 英 政府 难于 
甚至 不 可 能 继续 有 效 管 治 ; 三 ， 在 过 渡 期 及 中 国政 府 未 接管 前 ， 注 入 不 明 
朗 因素 将 会 损害 香港 的 安定 与 繁荣 ; 四 ， 权 力 有 可 能 移交 到 亲 英 分 子 或 对 
中 国政 府 有 歼 意 的 政治 组 织 ， 中 国政 府 担 心 这 些 政治 组 织 或 人 士 倾向 于 将 
香港 利益 置 于 整个 中 国 利益 之 上 ; 五 ， 中 国政 府 被 迫 在 政 治 上 公开 动员 其 
在 港 力量 ， 使 其 能 参与 权力 移交 的 竞争 ， 因 而 带 来 不 利 结果 ; 六 ， 民 主 化 
将 破坏 香港 的 资本 主义 经 济 ， 人 迫使 政府 采用 极度 福利 主义 和 限制 性 的 经 济 
规定 ， 本 地 和 外 国资 金 会 因此 被 吓 跑 ; 七 ， 群 众 性 的 选举 有 可 能 转化 为 长 
期 、 定 期 判断 中 国政 府 在 港 民 望 的 机 会 ; 八 ， 害 怕 香 港 的 “民主 力量 ?最终 
会 成 为 颠 帮 整 个 中 国政 治 稳定 的 因素 ， 这 是 由 于 “西式 民主 ”的 香港 可 能 会 
对 内 地 产生 “示范 作用 ”, 以 及 民主 运动 人 士 可 能 有 目的 地 在 中 国内 地 宣 
传 “西式 民主 ”。 


上 述 因 素 绝 非 详尽 无 遗 ， 但 足以 严重 地 限制 “ 港 人 治 港 ”"( 作为 决定 香港 长 
远 未 来 的 政治 方程 式 ) 。 在 这 项 方程 式 上 清楚 列 明 的 ， 只 是 未 来 香港 特别 
行政 区 政府 由 当地 人 组 成 ， 组 成 方式 和 政治 晋升 的 途径 却 含糊 不 清 ， 并 且 
可 以 做 多 种 多 样 的 阐释 。 


由 于 不 清楚 美国 的 意图 ， 中 国政 府 无 法 预防 某 些 权力 的 移交 ， 基 于 战略 考 
虑 和 本 能 地 不 让 权力 旁落 的 倾向 ， 遂 感到 不 得 不 参与 任何 由 港 英 政府 策划 
的 权力 抽取 游戏 。10 在 这 些 游戏 中 ， 中 国政 府 拥有 压倒 性 优势 ， 因 为 它 是 


香港 未 来 的 主人 。 作 为 香港 政治 的 新 中 心 ， 中 国政 府 逐 渐 令 现任 港 英 政府 
黯然 失色 。 中 国政 府 以 其 在 香港 的 官方 和 非 官方 机 构 为 基础 ， 势 力 不 断 扩 
大 。 它 不 但 能 吸引 大 量 的 本 地 领袖 和 机 构 ， 还 能 培养 自己 特有 的 领袖 和 机 
构 。 出 于 众多 目的 (包括 爱 国 主义 、 权 宜 之 计 、 自 私自 利 或 单纯 的 权力 崇 
BS) ， 他 们 都 准备 听从 中 国政 府 的 指示 。 除 此 之 外 ， 中 国政 府 更 证 明 自 
己 有 能 力 “ 渗 透 " 到 港 英 政府 所 成 立 的 半 政 治 性 、 支 持 殖 民 统 治 的 团体 。 
此 ， 随 着 时 间 的 推移 ，“ 双 重 权力 ”架构 的 存在 ， 很 有 可 能 会 使 从 港 英 政府 
手中 转移 出 来 的 权力 不 断 地 落 入 中 国政 府 手中 ， 而 不 是 由 那些 杀 英 人 士 所 
控制 。 尽 管 英国 没有 意图 加 速 它 的 出 现 ， 但 这 种 境况 最 终 是 不 可 避免 的 。 


现任 政府 与 未 来 政治 主人 并 存 的 形势 ， 使 得 英国 无 法 随心 所 欲 地 挑选 喜爱 
的 继任 者 。 在 非 殖 民 化 进程 中 ， 甄选 协作 者 ， 并 使 他 们 在 殖民 政府 撤退 后 
成 为 未 来 的 统治 者 ， 是 英国 过 去 非 殖 民 化 的 一 般 做 法 。 


如 沃 斯 曼 (Wasserman ) 所 言 : 非 殖 民 化 包含 两 个 显而易见 、 互 相对 
立 的 过 程 。 首 先是 由 宗主 国 断 断 续 续 但 明显 地 撤除 直接 行使 的 权力 。 
这 一 过 程 涉及 戏剧 性 的 政权 改变 ， 包 括 政治 制度 和 决策 者 招 纳 方 式 的 
转变 。 沃 斯 曼 认为 ， 第 一 个 过 程 必须 通过 第 二 个 过 程 来 理解 ， 后 者 带 
有 连贯 性 ， 目 的 在 于 维护 殖民 性 质 的 政治 经 济 体 系 ， 以 及 将 土生 土 长 
的 精英 放 到 权力 的 位 置 ， 使 他 们 ( 在 殖民 地 独立 后 ) 可 以 在 一 定 程度 
上 保护 前 殖民 地 宗主 国 的 经 济 和 战略 利益 。11 


为 了 促进 杀 英 本 土 精美 的 冒 升 和 取得 支配 权 ， 美 国 甚 至 尽 可 能 地 阻止 “不 
合格 的 人 选 ? 进 入 政治 竞技 场 。12 


出 于 种 种 原因 ， 许 多 英国 殖民 地 独立 后 不 久 ， 美 国 培植 精美 继任 者 的 安排 
常常 以 失败 告终 ,因为 原来 获胜 的 〈 一定 程 度 上 同情 英国 的 ) 民族 主义 派 
系 ， 虽 然 成 为 统治 群体 ， 却 无 法 巩固 力量 。 但 是 在 香港 ， 英 国 甚至 连 培植 
有 利于 自己 的 继任 者 的 机 会 都 没有 ， 因 为 它 正 面临 前 所 未 有 的 处 境 。 在 中 
英 协议 签署 前 夕 ， 香 港 并 没有 一 个 与 公众 有 较 强 的 组 织 性 联系 的 本 地 领导 
层 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 这 是 港 英 政府 在 过 去 的 “ 路 忽 ” 所 造成 的 。 但 更 重要 
的 是 ， 因 为 中 国政 府 在 香港 是 一 个 政治 的 权力 中 心 ， 对 于 一 些 在 “正常 ” 情 
况 下 会 被 英国 培植 起 来 的 “可 能 ”精英 来 说 ， 它 有 着 磁石 般 的 吸引 力 。 再 
者 ， 香 港 不 仅 新 崛起 的 领袖 不 多 ， 甚 至 英国 对 其 支持 者 的 忠诚 度 也 不 清 
楚 ， 因 为 很 多 人 会 战 战 况 襄 、 精 心计 划 地 要 花招 ， 从 而 最 大 限度 地 增加 获 
得 两 大 政治 主人 赏识 的 机 会 。 在 走向 “ 九 七 回归 ”的 路 上 ， 美 国 要 面 对 成 为 
孤独 和 衰落 政治 力量 的 可 赤 命 运 。 


没有 独立 的 前 景 ， 再 加 上 中 国政 府 的 强力 反对 ， 美 国政 府 发 动 的 政 制 改 革 


将 难以 获得 广泛 支持 。 一 般 人 认为 ， 这 些 改 革 将 在 不 久 后 被 推翻 ， 而 那些 
曾 热 烈 支 持 改革 的 人 将 遭受 政治 报复 。 港 英 政府 较 早 前 搬 弄 来 自 非 殖 民 化 
经 验 的 概念 ， 例 如 部 长 制 和 两 党 制 ， 除 了 能 刺激 一 小 部 分 民主 人 士 的 欲望 
外 ， 很 难 唤起 大 众 的 兴趣 。 没 有 广泛 和 坚定 的 公众 支持 ， 制 度 转移 的 成 功 
机 会 极其 渺 薄 。 不 仅 如 此 ， 在 国际 协议 的 约束 下 ， 英 国 必须 负责 管 治 香港 
至 1997 年 ， 然 而 ， 在 政治 权威 日 益 衰弱 ， 并 预计 困难 会 不 断 增 加 的 情况 
下 ， 美国 的 管 治 不 能 没有 中 国政 府 的 支持 。 若 要 维护 香港 在 过 渡 期 的 有 效 
和 稳定 统治 ， 来 自 中 国政 府 的 支持 起 码 在 以 下 几 个 方面 是 重要 的 : 一 ， 港 
英 政 府 的 政策 能 否 被 接纳 和 成 功 ， 要 看 中 国政 府 是 否 愿意 在 香港 回归 后 做 
出 承担 ; 二 ， 部 分 政策 和 行动 需要 中 国政 府 积极 合作 才能 实行 ; 三 ， 避 免 
中 美 不 和 ， 中 国政 府 会 支持 部 分 港 人 站 出 来 反对 港 美 政府 ; 四 ， 需 要 得 到 
中 国政 府 压倒 性 优势 的 力量 来 支持 过 渡 期 港 美 政府 的 政权 。 


无 法 独立 的 前 景 令 过 去 “常规 ”的 非 殖 民 化 程序 不 适用 于 香港 。 一 个 同等 重 
要 的 因素 是 香港 的 社会 经 济 特质 ， 此 特质 令 香港 和 美国 的 前 殖民 地 极为 不 
同 。 在 若干 关键 问题 上 ， 这 一 独特 面貌 成 为 在 香港 引进 “民主 ” 政 制 改革 的 
障碍 。 同 时 ， 它 强化 了 香港 不 可 能 独立 这 一 因素 所 产生 的 影响 。 


香港 殖民 时 期 的 社会 经 济 特质 


“二 战 ”以 后 ， 民 族 运 动 熙 勃发 展 ， OPRAH RTI RIC ， 
这 激励 了 大 部 分 殖民 地 人 民 参 与 反 殖 民运 动 。 民 族 主义 情绪 的 爆发 ， 主 要 
是 由 于 殖民 主义 多 方面 的 压迫 。 此 外 ， 殖 民 地 宗主 国之 间 的 生死 搏斗 ， 令 
它们 在 殖民 地 人 民 面 前 颜面 尽 失 。 它 们 在 军事 上 受挫 于 日 本 ， 以 及 在 危急 
之 时 需要 依靠 殖民 地 人 民 的 支持 和 牺牲 才能 进行 全 面 战 争 ， 激 发 了 殖民 地 
人 民 争 取 权 力 的 信心 。 


与 其 他 前 殖民 地 ( 事实 上 是 所 有 以 前 的 殖民 地 ) 恰恰 相反 ， 英 国 认为 有 必 
要 在 香港 着 手 一 项 非 殖 民 化 计划 的 历史 时 机 ， 正 是 民族 主义 力量 在 世界 上 
消失 之 际 。 在 其 他 殖民 地 出 现 的 助长 民族 主义 运动 的 不 满 ， 包括 民 族 的 歧 
视 、 经 济 落后 、 社 会 向 上 流动 机 会 极 少 以 及 令 大 多 数 民众 陷入 贫困 ， 在 香 
港 并 没有 出 现 ， 即 使 出 现 了 ， 程 度 也 很 轻微 。 民 族 主 义 作为 理论 或 理想 ， 
也 不 能 赢得 群众 的 拥护 ， 因 为 人 们 已 自愿 地 接受 殖民 统治 。 他 们 明白 ， 殖 
民 地 的 统治 是 短暂 的 ， 中 国政 府 能 在 任何 时 候 收 回 这 个 地 方 ， 当 然 也 明 
白 ， 如 果 激 发 民族 主义 情绪 ， 其 结局 将 会 是 中 国政 府 接管 香港 。 再 者 ， 一 
个 不 认同 中 国政 府 或 得 其 认可 的 香港 民族 主义 运动 ， 也 很 难 被 广泛 接受 。 
由 于 没有 强大 压力 ， 美 国 在 确定 香港 非 殖 民 化 部 署 和 内 容 时 ， 自 然 极 少 会 
考虑 迎合 民族 主义 者 的 要 求 。 正 因 如 此 ， 美国 最 后 在 香港 推行 了 一 套 不 同 
的 非 殖民 化 方式 。 


在 过 去 ， 非 殖民 化 和 民族 主义 都 有 着 强烈 的 民主 内 涵 ， 因 此 基本 上 都 是 民 
主 化 的 过 程 。 出 于 同样 原因 ， 前 英国 殖民 地 的 民主 化 是 由 广泛 的 民族 主义 
运动 ， 以 及 与 争取 政治 独立 、 民 族 平等 、 经 济 发 展 和 文化 自尊 有 关 的 其 他 
运动 所 承 托 和 加 强 的 。 民 主 运动 之 所 以 能 够 获得 支持 ， 是 因为 它 是 一 个 大 
规模 及 广泛 民族 主义 运动 的 重要 组 成 部 分 。 


在 香港 ， 作 为 民主 的 训练 场 和 其 现代 化 的 进程 ， 殖 民 统 治 实际 上 已 经 造就 
了 一 小 部 分 民主 积极 分 子 。 在 “ 九 七 问题 ”出现 前 他 们 已 表达 对 民主 的 诉 
求 ， 只 是 在 不 久 前 才 获 得 支持 ， 之 所 以 如 此 ， 主 要 原因 是 英国 行将 撤 出 所 
造成 的 新 政治 情况 ， 即 英国 打算 发 展 “ 代 议 制 政府 ”， 及 中 国政 府 承 诺 准 
许 “ 港 人 治 港 "。 新 的 政治 情况 甚至 使 他 们 得 以 扩大 民主 对 香港 一 般 人 的 吸 
引力 ， 因 为 他 们 宣称 “民主 ”是 “抗拒 共产 主义 或 中 国政 府 ” 的 手段 。 尽 管 这 
些 条 件 看 起 来 有 利 ， 但 截至 目前 ， 民 主 派 既 未 能 迫使 中 英两 国政 府 答应 要 
求 ， 进 行 广泛 的 民主 改革 ， 亦 未 能 成 功 地 开展 具有 群众 基础 的 民主 运动 。 
中 国政 府 的 反对 、 香 港 拥 护 中 央 政 府 势力 的 阻挠 ， 以 及 英国 政府 对 政 制 改 
革 的 犹 殉 和 保留 等 ， 均 可 视 为 民主 运动 失败 的 原因 。 香 港 特殊 的 社会 经 济 
特质 ， 也 是 难以 发 动 一 个 大 规模 民主 运动 的 重要 因素 。 因 此 ， 香 港 的 民主 
运动 只 能 是 寂寞 、 孤 立 和 小 规模 的 ， 基 本 上 由 中 产 阶级 的 知识 分 子 和 专业 
人 士 领导 和 人参 与， 他 们 与 普罗 大 众 缺 乏 组 织 联系 和 密切 的 感情 关系 接触 。 
因此 ， 民 主 派 的 作用 是 消极 的 ， 他 们 通过 高 度 发 达 和 ( 大体 上 ) 自由 放任 
的 大 众 传媒 攻击 现任 政权 ， 例 如 选择 性 地 诠释 社会 问题 和 公共 政策 ， 并 提 
出 超 乎 现实 的 要 求 ， 使 政府 丧失 信誉 。 在 传媒 中 ， 他 们 可 以 找到 大 量 年 
轻 、 理 想 主 义 和 激 进 的 记者 和 评论 员 。 即 使 他 们 把 攻击 的 角色 演绎 得 淋漓 
尽 致 ， 仍 不 能 弥补 民主 派 在 政治 组 织 和 权力 上 的 虚弱 ， 而 且 最 后 还 可 能 产 
生 损 害 传媒 公信 力 的 反 效果 。 更 严重 的 是 ， 传 媒 攻 击 在 心理 上 引起 了 热衷 
于 安定 与 秩序 的 听众 的 疲 芝 和 反感 。 


尽管 公众 对 未 来 感到 忧虑 ， 但 他 们 仍 处 于 对 政治 冷漠 的 状态 ， 这 是 来 自 失 
败 主义 、 无 力 感 和 对 政治 厌恶 的 一 种 意识 。13 他 们 不 信任 香港 “领袖 人 
物 ” 的 动机 ， 并 质疑 其 政治 影响 力 。14 此 外 ， 他 们 十 分 满足 于 现状 ， 拥 护 
现行 的 政治 制度 13， 并 且 不 认为 与 民主 有 关 的 改变 有 助 于 增加 个 人 利益 ; 
相反 ， 不 少 人 担心 民主 改革 会 损害 现 有 利益 。 


对 于 非 殖民 化 过 程 中 的 民主 化 部 分 ， 土 生 土 长 的 资产 阶级 和 中 产 阶级 也 持 
反对 态度 ， 这 也 注定 了 民主 派 所 推动 运动 的 厄运 。 虽 然 在 其 他 前 美国 殖民 
地 ， 民 主 改革 也 遭遇 过 来 自 本 土 资产 阶级 的 反对 ， 尤 其 是 一 些 “ 明 知 自己 

在 当地 控制 力 较为 脆弱 ， 对 继续 维持 欧洲 联系 有 兴趣 的 人 ”16， 但 本 土 的 

资产 阶级 是 弱小 的 ， 他 们 被 殖民 统治 者 的 经 济 利益 所 控制 ， 甚 至 受到 其 他 
海外 少数 民族 的 支配 (例如 ， 在 东非 的 亚洲 人 和 马来西亚 的 华人 ) ， 因 此 
他 们 对 民族 主义 运动 的 反对 并 没有 形成 一 个 难以 克服 的 障碍 。 本 土 资产 阶 


级 很 多 时 候 甚 至 认为 ， 与 民族 主义 者 结合 ， 形 成 一 个 反 殖 民 地 的 联合 阵 
线 ， 在 政治 上 是 有 利 的 。 正 如 埃 默 森 (Emerson ) 所 言 : 


丁 方 训练 有 素 的 知识 分 子 和 专业 人 士 ， 通 常 与 土生 土 长 的 企业 家 和 商 
人 结合 ， 例 如 在 印度 或 西非 (在 那里 ， 女 性 商人 必须 包括 在 内 ) BR 
了 其 他 使 其 加 入 民族 主义 运动 的 诱因 外 ， 一 个 本 地 商人 很 可 能 发 现 ， 
至 少 会 被 说 服 ， 他 的 前 途 被 西方 经 济 利益 集团 所 阻碍 ， 这 些 利益 集团 
拥有 资金 以 及 现代 贸易 与 经 营 的 技术 ， 而 且 还 可 以 利用 帝国 主义 和 将 
民政 府 的 支持 。17 


在 印度 和 其 他 国家 ， 本 土 的 经 济 势力 希望 独立 后 的 政府 能 给 予 更 衷心 和 广 
泛 的 支持 ， 这 驱使 他 们 对 民族 主义 运动 做 出 重要 的 财政 捐献 。18 


香港 土生 土 长 的 资产 阶级 则 截然 不 同 。 他 们 的 本 土 性 必须 修正 一 个 事实 , 
即 他 们 的 先 奏 是 外 来 的 《来自 中 国内 地 ， 如 上 海 的 企业 家 ， 或 来 自 其 他 发 
达 国 家 ) 。 这 些 人 在 香港 根基 不 深厚 。 世 界 主义 、 非 民族 主义 、 理 性 主义 
和 掠夺 主义 ， 就 是 香港 本 土 资产 阶级 的 标志 。 他 们 全 心 全 意 地 争取 利润 ， 
并 充分 明白 不 可 能 在 香港 控制 终极 的 政治 权力 ， 所 以 他 们 愿意 依靠 殖民 政 
府 的 保护 ， 为 赚 取 利润 寻求 有 利 环 境 (这 种 向 一 个 威权 主义 政府 依附 的 倾 
向 ， 某 种 程度 上 其 他 国家 的 资本 家 也 有 ) 。 在 这 一 方面 ， 殖 民政 府 并 没有 
令 他 们 失望 ， 香 港 奉行 的 “积极 不 干预 主义 ”信条 ， 使 得 本 土 资本 家 兴 家 致 
富 。 他 们 现在 已 经 形成 一 股 庞大 的 、 连 政府 也 不 可 轻视 的 力量 ， 甚 至 殖民 
政府 也 要 依赖 他 们 ， 因 为 双方 的 利益 联系 密切 。 香 港 经 济 的 对 外 依赖 性 

( 依靠 外 资 、 外 国 市 场 和 技术 ) 需要 维持 一 个 可 与 其 他 地 方 竞争 的 投资 环 
境 。 这 个 环境 要 求 税 率 低 、 政 府 管制 极 少 ， 以 及 劳工 运动 沉寂 。 本 土 资产 
阶级 确信 ， 香港 经 济 的 生存 必须 仰 仗 威权 政府 来 保证 这 些 条 件 。 民 主 化 激 
发 了 本 土 资产 阶级 的 政治 无 力 感 ， 使 他 们 产生 恐慌 。 除 了 向 政府 宣布 反对 
民主 化 1?， 他 们 也 寻求 中 国政 府 作为 “保护 者 ”。 他 们 明白 ， 在 “一 国 两 

制 ” 的 模式 下 ， 要 想 资 本 主义 香港 成 功 ， 中国 政府 的 支持 不 可 或 缺 。 一 如 
他 们 所 料 ， 中 国政 府 立 刻 做 出 承诺 ， 以 期 平息 恐惧 。 在 本 土 资产 阶级 的 心 
目 中 ， 他 们 感到 ， 依 靠 一 个 完全 有 权力 的 中 国政 府 来 实现 维护 香港 资本 主 
义 的 承诺 〈《 如 果 中 国政 府 违 背 承诺 ， 他 们 随时 可 以 自由 离开 ) ， 比 之 与 弱 
小 和 分 裂 的 本 土 民主 积极 分 子 合作 ， 是 更 为 权宜 的 做 法 。 本 土 资产 阶级 认 
为 ， 本 土 的 民主 积极 分 子 不 重视 工商 界 利益 、 容 易 激怒 中 国 ， 并 且 在 找寻 
社会 和 经 济公 平时 ， 必 然 会 引起 经 济 混乱 。 自 《中 英 联 合 声明 》 签 署 以 
来 ， 本 土 资产 阶级 的 讨价还价 能 力 ， 或 更 恰当 地 说 ， 其 否决 能 力 已 大 为 增 
强 。 这 是 由 本 地 资金 的 国际 化 和 流动 性 ( 因为 本 土 资本 家 将 资金 用 于 全 球 
性 的 多 元 化 发 展 ， 太 越 来 越 多 的 人 持 有 外 国 护照 或 拥有 居留 权 ) ， 以 及 香 
港 面 对 未 来 经 济 困难 的 威胁 C 因为 本 地 资金 逐步 撤 出 ， 国 际 保护 主义 不 断 


增长 ) 所 致 。 再 者 ， 在 抗击 民主 化 时 ， 本 土 资本 家 找到 一 个 同盟 者 一 一 外 
国资 本 家 ， 外 资 对 香港 的 唯一 兴趣 ， 是 将 其 作为 一 个 投资 的 地 方 。 


香港 民主 运动 的 另 一 个 独特 弱点 是 ， 即 使 中 产 阶级 (知识 分 子 、 律 师 、 教 
师 、 新 闻 从 业 人 员 、 社 会 工作 者 、 神 职 人 员 ) 出 任 运动 领袖 ， 也 不 能 在 自 
己 的 阶层 获得 支持 。 一 方面 ， 通 过 教育 和 西方 民主 思想 的 圭 陶 ， 香 港 的 中 
产 阶级 对 民主 理想 和 实践 有 所 收 避 。 另 一 方面 ,这 差不多 已 是 一 个 通则 : 
全 世界 的 中 产 阶 级 都 倾向 于 在 不 同 程度 上 参与 政治 ， 以 达到 他 们 的 目的 。 

AR 


基本 上 ， 第 一 次 世界 大 战 后 出 现 的 反 殖 民 民 族 主 义 ， 只 不 过 是 非洲 中 
产 阶级 欲望 日 增 的 意识 形态 投射 。 他 们 希望 得 到 新 的 职位 及 连带 权 
益 ， 只 有 政府 才能 满足 他 们 的 欲望 。 不 可 避免 地 ， 这 些 民 族 主 义 者 要 
与 大 批 海 外 (来自 宗主 国 的 ) 雇员 对 抗 。 在 殖民 地 建立 的 机 构 中 ， 78 
外 雇员 垄断 了 最 核心 的 职位 ， 成 为 民族 主义 者 实现 目标 过 程 中 最 大 的 
障碍 。 非洲 的 中 产 阶级 很 快 发 现 ， 只 有 殖民 政权 让 位 ， 这 个 障碍 才能 
消失 。 因 而 才 有 非洲 民族 主义 的 反 殖 民 方 针 的 确立 。20 


在 美国 ， 通 过 民主 程序 而 达成 的 集体 选择 ， 是 一 种 让 其 他 人 补贴 “新 ”中 产 
阶级 的 方法 ， 正 如 威 尔 达 夫 斯 基 (Wildavsky ) 讽刺 地 说 : 


那 就 让 我 们 假定 美国 的 新 中 产 阶 级 是 有 钱 的 〈 虽然 不 是 最 有 钱 ) ， 却 
没有 相应 的 地 位 或 权力 。 现 实 的 情况 是 : 单 靠 高 收入 和 专业 地 位 ， 并 
不 能 使 中 产 阶 级 成 员 拥 有 他 们 所 追求 的 地 位 和 特权 。 他 们 的 钱 无 法 买 
到 所 需要 的 地 位 和 权力 ， 他 们 为 自己 界定 的 任务 是 ， 说 服 其 他 人 集体 
支付 他 们 单独 不 能 获得 的 东西 。 因 此 ， 政 府 便 处 于 新 中 产 阶级 的 欲望 
和 行为 的 中 央 (因为 新 中 产 阶级 需要 通过 影响 政府 政策 ， 满 足 欲 
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有 反 过 来 说 ， 若 现状 对 中 产 阶级 的 利益 有 利 ， 他 们 便 会 成 为 坚定 的 支持 者 ， 

即使 它 “ 不 民主 例如， 在 拉丁 美洲 “中 产 阶级 所 选择 的 政治 盟友 ， 与 现 
存 的 社会 体制 能 否 满 足 他 们 最 低 限度 欲望 有 关 。 哪 里 能 提供 这 种 满足 ， 哪 
里 的 中 产 阶级 就 会 与 社会 上 有 势力 和 特权 的 人 结 成 联盟 ， 并 为 维护 现行 的 
社会 秩序 做 出 贡献 。 ”22 香 港 中 产 阶级 的 取向 与 拉丁 美洲 的 基本 类 似 ， 甚 

至 更 鲜明 。 自 20 世 纪 70 年 代 初 以 来 ， 香 港 经 济 起 飞 带 动 了 中 产 阶级 迅速 增 
长 ， 由 于 在 金字 塔 形 的 阶层 结构 中 只 占 一 小 部 分 ， 中 产 阶 级 的 自负 和 自豪 


高 得 有 点 过 火 。 在 公共 机 构 ( 包括 政府 ) 里 ， 他 们 的 就 业 只 遭受 了 轻微 且 
不 断 碱 少 的 种 族 歧视 ， 但 因 私营 部 门 的 就 业 机 会 更 有 吸引 力 ， 又 不 存在 不 
公平 的 对 待 ， 因 此 公共 部 门 的 少量 种 族 歧 视 也 就 变 得 不 那么 重要 了 。 形 成 
中 产 阶 级 社会 特性 的 最 重要 因素 是 : 他 们 没有 感受 到 向 社会 上 层 流 动 的 道 
路 被 一 个 牢固 和 密封 的 上 层 阶级 所 堵塞 。 大 多 数 的 中 产 阶级 人 士 在 人 生 中 
曾经 历 过 向 上 的 社会 流动 和 生活 质量 的 迅速 改善 。 对 他 们 来 说 ， 现 行 制度 
眷顾 他 们 ， 任 何 重组 的 建议 都 有 威胁 。 


对 于 中 产 阶级 ,“ 机 会 平等 ”不 是 要 在 未 来 才 可 能 获得 的 理想 ， 而 是 一 个 已 
经 存在 的 现实 和 香港 赖 以 成 功 的 必要 条 件 。 这 些 对 个 人 努力 、 功 绩 〈 表 
HL) 和 平等 参与 的 笃信 与 支持 ， 把 香港 的 中 产 阶级 塑造 成 极端 的 个 人 主义 
者 。 中 产 阶 级 本 质 上 由 不 同 成 分 组 成 (这 是 他 们 的 社会 经 济 背 景 和 利益 多 
样 化 的 结果 ) ， 因 而 带 有 高 度 分 裂 的 特性 ， 这 便 防 止 了 一 个 紧密 社会 阶层 
的 形成 ， 使 其 无 法 形成 可 以 采取 一 致 集体 行动 的 政治 集团 。 所 以 , “这些 
人 所 形成 的 政治 问题 ， 与 其 说 (他们 的 政治 行动 ) 可 能 采取 什么 方式 ， 倒 
不 如 说 他 们 是 否 会 采取 任何 方式 。”23 


香港 中 产 阶级 对 民众 的 态度 是 势利 的 ， 贫 穷 很 容易 被 他 们 解释 为 个 人 的 失 
败 ， 不 应 以 公共 福利 和 援助 来 修正 ， 因 为 费用 将 由 自力 更 生 的 中 产 阶级 负 
担 。24 政 府 通过 干预 减少 社会 和 经 济 的 不 平等 ， 将 产生 事与愿违 的 恶果 ， 
削弱 “机 会 平等 和 抑制 个 人 的 进取 。 这 些 态度 ， 加 上 不 需要 与 一 般 民 众 结 
盟 ,与 封闭 的 上 层 阶级 “斗争 ”( 因为 香港 没有 这 个 阶级 ) ， 因 此 中 产 阶 级 
无 须发 动 民 众 ， 并 且 对 民主 改革 持 怀疑 的 态度 。 


香港 的 中 产 阶级 也 是 一 个 依附 性 阶级 ， 由 于 香港 不 可 能 走向 独立 ， 因 此 他 
们 依靠 殖民 政府 的 保护 ， 也 依靠 政府 与 资本 家 提供 就 业 机 会 。 因 为 香港 社 
会 较为 开放 ， 成 功 的 资本 家 被 中 产 阶级 视 为 较 成 功 的 人 。 而 中 产 阶级 也 没 
有 把 资本 家 视 为 对 立 阶 级 ， 反 而 视 之 为 自己 的 未 来 ， 并 自豪 地 认同 他 们 , 
这 种 思想 加 深 了 中 产 阶级 在 政治 上 的 保守 取向 。 此 外 ， 公 务 员 是 中 产 阶级 
的 重要 组 成 部 分 ， 其 利益 与 殖民 政府 联结 在 一 起 ， 这 一 事实 令 中 产 阶级 的 
政治 冷漠 感 更 加 强烈 。 3 


政治 和 经 济 上 带 有 依附 性 的 中 产 阶 级 ， 基 本 信奉 物质 主义 、 享 乐 主义 、 个 
人 主义 、 威 权 ， 只 关心 自己 和 追求 私利 。 在 组 织 和 意识 形态 上 ， 它 都 是 澳 
散 的。 即使 是 民主 积极 分 子 也 对 中 产 阶级 的 “ 瘤 疾 ” 没 有 免疫 力 ， 这 可 以 从 
民主 运动 的 软弱 和 缺乏 团结 中 反映 出 来 。 尽 管 他 们 对 共产 主义 有 根深 蒂 固 
的 恐惧 ， 却 不 可 能 联合 成 为 一 股 能 战斗 的 政治 力量 。 反 之 ， 他 们 处 于 组 织 
和 心理 散乱 的 痛苦 中 。 香 港 中 产 阶 级 典型 的 风格 是 个 人 主义 ， 这 可 以 从 他 
们 倾向 于 如 何 解 决 回归 困境 的 方法 ( 即 “ 移 民 ”) 看 出 来 。 


政 制 改革 的 前 进 和 倒退 


虽然 在 1982 年 以 前 英国 没有 在 香港 进行 过 重大 的 政 制 改革 ， 但 也 曾 建立 一 
个 精心 设计 的 咨询 制度 ， 以 听取 专家 和 公众 的 意见 。 此 制度 由 数目 庞大 的 
各 种 咨询 委员 会 组 成 ， 并 成 功 地 吸纳 华人 精英 进入 政府 组 织 。 这 个 制度 使 
政府 得 以 制定 合理 的 政策 。26 


回归 问题 改变 了 这 种 情况 。 鉴 于 过 去 的 政 制 改革 只 限于 “传统 范围 >27， 渐 
进 式 的 改变 不 足以 应 付 新 的 环境 。 尽 管 在 过 去 有 所 保留 且 遭 受 失败 ， 在 与 
中 国政 府 谈 判 香港 前 途 期 间 ， 英 国政 府 曾 大 胆 地 宣布 会 分 阶段 推行 一 整套 
的 政 制 改 革 。 这 种 急切 的 行动 ， 似 乎 可 以 用 相当 多 的 理由 解释 : 将 权力 移 
交 给 港 人 ， 使 他 们 在 回归 后 有 能 力 与 中 国政 府 抗衡 ; 通过 “民主 化 ”承诺 ， 
使 英国 国会 对 中 英 协议 感到 满意 ; 需要 分 配 权 力 给 被 管 治 的 人 ， 从 而 在 艰 
难 的 过 渡 期 得 到 支持 ; 发 动 港 人 支持 正在 撤退 的 、 力 量 日 衰 的 殖民 政府 ; 
可 能 利用 民意 ， 作 为 与 中 国政 府 谈判 的 工具 。 英 国 最 早期 的 建议 提出 了 巨 
大 的 改革 ， 并 在 1984 年 的 《 代 议 政 制 绿 皮 书 : 代 议 政 制 在 香港 的 进一步 发 
展 》 中 列举 出 来 。 改 革 的 主要 目的 带 有 向 “自治 政府 ”发 展 的 味道 : “逐步 建 
立 一 个 政 制 ， 使 其 权力 稳固 地 立根 于 香港 ， 有 充分 权威 代表 港 人 的 意见 , 
同时 更 能 较 直 接 向 港 人 负责 。”28《 绿 皮 书 》 提 出 的 政 制 发 展 理论 ， 使 人 
想起 以 前 在 其 他 英国 殖民 地 应 用 过 的 、 为 建立 威 斯 敏 斯 特 模式 而 提出 

的 “准备 理论 ”( Theory of Preparation) ， 其 中 包括 扩大 立法 机 关 作 为 权 
力 中 心 ， 以 及 作为 其 他 附属 制度 认 受 性 的 来 源 。 正 如 《 绿 皮 书 》 的 概述 : 


立法 局 
(一 ) 应 作出 安排 ， 使 立法 局 有 相当 数目 的 非 官 守 议员 ， 得 由 下 列 方面 间 
接 选 出 : Ci) 一 个 由 市 政局 、 新 的 区 域 议 局 及 各 区 议会 所 有 议员 组 成 的 选 
举 团 ， ke (ii) 按 社会 功能 划分 的 选民 组 别 。 
( 二 ) 立法 局 目前 暂时 仍 须 保留 若干 名 委任 非 官 守 议员 。 
( 三 ) 立法 局 官 守 议 员 人 数 应 逐步 碱 少 。 


(四 ) 开始 时 ， 这 些 安排 应 分 两 个 阶段 推行 ， 即 在 一 九 八 五 年 及 一 九 八 八 
年 ， 随 着 各 区 议会 在 这 两 年 举行 选举 后 实行 。 

(五 ) 到 一 九 八 八 年 时 ， 立 法 局 的 成 员 比 例 应 为 : Ci) 十 二 名 由 选举 团 选 
出 的 非 官 守 议 员 , Cii) 十 二 名 由 按 社会 功能 划分 的 选民 组 别 选 出 的 非 官 
TMA, (iii) 十 六 名 委任 非 官 守 议 员 ， 太 (iv ) 十 名 官 守 议员 。 


CZ) 在 一 九 八 八 年 选 出 议员 加 入 立法 局 后 ， 在 一 九 八 九 年 即 应 进行 检 


讨 ， 目 的 在 决定 如 何 作 进 一 步 的 发 展 。 
行政 局 


(E) 大 多 数 行 政局 的 委任 非 官 守 议员 ， 应 逐步 由 立法 局 非 官 守 议员 自行 
互 选 出 来 的 人 选 所 取代 ， 但 一 小 部 分 议员 仍 须 由 港 督 委任 ， 此 外 ， 四 位 当 
然 官 守 议 员 仍 须 留任 为 行政 局 议员 。 


CUO 这 些 安排 应 分 两 个 阶段 实施 ， 即 在 一 九 八 八 年 及 一 九 九 一 年 ， 随 着 
在 这 两 年 选 出 议员 加 入 立法 局 后 而 实行 。 


CA) 到 一 九 九 一 年 时 ， 行 政局 的 成 员 比 例 应 为 : Ci) 最 少 八 名 由 立法 局 
非 官 守 议 员 互 选 出 来 的 议员 , (ii) 两 名 由 港 督 委任 的 议员 ， 及 (证 ) 四 
名 当然 官 守 议 员 。 这 些 议员 数目 ， 可 以 在 一 九 八 九 年 检讨 立法 局 当时 的 情 
况 后 ， 另 行 修订 。 


香港 总 督 


(十 ) 将 来 在 适当 的 时 候 ， 应 由 立法 局 非 官 守 议 员 自行 互 选 一 人 为 议长 ， 
以 取代 目前 由 港 督 出 任 的 立法 局 主席 的 职位 。 这 项 改革 可 分 两 个 阶段 进 
行 。29 


更 重大 的 暗示 是 隐藏 在 《 绿 皮 书 》 中 有 关 甄 选 港 督 方法 的 可 能 改变 :“ 将 
来 甄选 港 督 候 任 人 的 方式 .…… 一 个 可 能 办 法 就 是 ， 作 为 政府 行政 首长 的 港 
督 这 个 人 选 ， 可 按照 选举 程序 选 出 ; 举例 而 言 ， 可 由 一 个 行政 及 立法 两 局 
全 体 非 官 守 议员 所 组 成 的 选举 团 ， 经 过 一 段 时 间 互 相 磋商 后 ， 选 出 港 

督 。 ”30 


《 绿 皮 书 》 所 制定 的 政 制 发 展 进程 倘若 实现 ， 肯 定 会 彻底 转变 香港 的 政治 
制度 。 在 中 国 接管 前 ， 一 个 类 似 威 斯 敏 斯 特 模式 的 政权 机 关 将 被 建立 。 英 
RMI RARh” , 令 中 国 在 察觉 时 感到 震惊 与 愤怒 。 但 民主 派 仍 不满 
意 ， 抱 怨 改革 的 步伐 缓慢 。 美 国 向 港 人 提出 政 制 发 展 的 长 远 计划 ， 其 背后 
动机 难以 完全 了 明了。 美国 有 可 能 高 估 了 即将 公布 的 中 英 协议 对 香港 民意 支 
持 的 需要 ; 有 可 能 是 要 造成 一 个 既成 事实 ， 使 中 国政 府 以 后 难以 改变 ; 也 
有 可 能 只 是 英国 官员 不 理会 港 贡 政府， 自行 做 出 一 项 草率 和 仓促 的 决定 ， 
重复 试验 在 其 他 殖民 地 政 制 改革 的 模式 。 不 论 怎 样 ， 由 于 某 些 明 显 的 原因 
(例如 ， 我 之 前 讨论 过 的 改革 障碍 ， 部 分 也 被 《 绿 皮 书 》 所 承认 ， 包 

括 “ 反 对 派系 ”参政 产生 “不 稳定 ”因素 ) 31 及 一 些 莫名 其 妙 的 因素 ， 美 国 突 
然 做 出 一 个 出 其 不 意 的 转变 。《 代 议政 制 白皮书 : 代 议 政 制 在 香港 的 进 一 
步 发 展 》 在 几 个 月 后 印发 ， 美 国 在 政 制 改革 的 “攻势 "中 做 出 战略 性 让 步 。 
虽然 向 民主 派 做 出 了 一 些 让 步 ， 但 中 长 期 改革 的 计划 实际 上 消失 了 。 RE 


通过 加 速 一 些 短 期 性 改革 ， 做 出 下 列 让 步 : 一 ， 立 法 局 间接 选举 的 非 官 守 
议员 增加 至 24 人 【选举 团 和 功能 团体 选 出 的 人 数 均等 ) ， 以 代替 《 绿 皮 
书 》 提 议 的 在 1985 年 应 设立 的 12 人 。 二 ，1985 年 委任 的 非 官 守 议 员 将 碱 
少 1 人 ， 由 原来 提议 的 23 人 减 至 22 人 ， 从 而 使 民选 非 官 守 议员 比 委任 的 非 
官 守 议员 更 多 。 三 ，1985 年 的 官 守 议员 将 是 10 人 ， 而 不 是 《 绿 皮 书 》 提 
出 的 13 人 。 四 ， 发展 “ 代 议 制 政府 ”的 检讨 ， 将 在 1987 年 提出 ， 而 不 是 先前 
提出 的 1989 年 (所 有 这 些 改革 已 在 1985 年 正式 实行 ) 。 不 过 ， 对 于 未 来 
改革 ， 英 国 却 没有 给 出 明确 的 承诺 。 


《白皮书 》 最 受 瞩 目的 地 方 ， 就 是 美国 明显 的 倒退 。 对 于 在 香港 实行 直 
选 ， 美 国 起 初 已 不 热心 ， 现 在 更 被 压制 下 来 。《 日 皮 书 》 指 出 :“ 不 少 市 
民 担 心太 急促 实行 直接 选举 会 危及 香港 未 来 的 安定 和 繁荣 。 总 括 来 说 ， 虽 
然 大 多 数 人 赞成 直接 选举 ， 但 极 少 人 希望 在 短期 内 便 实行 。”32 改 变 行政 
局 组 成 的 计划 被 搁置 了， 部 长 制 的 提案 暂缓 考虑 ，《 和 白皮书 》 也 没有 意图 
改变 港 督 的 作用 或 甄选 港 督 的 方式 。 从 《和 白皮书 》 对 未 来 改革 保持 纺 默 可 
以 推测 ， 英国 暂 时 放弃 了 发 动 进一步 改革 的 计划 。 


《白皮书 》 所 提出 的 一 切 上 暗示 了 英国 的 倒退 。《 白 皮 书 》 中 的 一 段 话 值得 
注意 :“ 自 绿 皮 书 发 表 后 ， 有 关 香 港 前 途 的 协议 草案 已 在 北京 草签 ， 因 此 
任何 使 港 督 的 地 位 及 其 担任 的 角色 有 所 改变 的 建议 ， 必 须 顾及 联合 声明 的 
条 文 ， 而 这 些 重要 事项 将 于 日 后 再 作 考虑 。”33 


自 《和 白皮书》 的 提议 履行 后 ， 中 国政 府 已 采取 行动 夺取 政 制 改 革 的 主动 
权 。 这 类 行动 包括 两 个 方面 : 一 方面 ， 中 国政 府 明 显 反 对 英国 政府 将 立法 
局 转变 为 实际 权力 中 心 ， 以 及 把 所 有 其 他 政治 及 管理 制度 从 属于 立法 局 的 
意图 。 英 国政 府 若 一 意 孤 行 ， 便 会 被 理解 为 对 中 国政 府 在 香港 主权 的 侵 
犯 。 美 国政 府 被 要 求 放 弃 任何 进一步 改革 的 计划 ， 直 至 中 国政 府 公布 未 来 
构想 ; 或 者 除非 英国 政府 的 改革 能 够 与 未 来 制度 衔接 ， 才 可 能 取得 中 国政 
府 的 认可 。34 另 一 方面 ,中 国政 府 立 即 进行 《基本 法 》 的 草拟 ， 即 香港 特 
别 行政 区 的 未 来 完 法 ，《 基 本 法 》 的 第 一 份 草稿 将 于 1988 年 公布 。《 基 本 
法 》 章 拟 的 过 程 为 凝聚 香港 的 保守 力量 提供 了 场地 。 保 守 力 量 (特别 是 工 
商界 团体 ) 被 动员 起 来 ， 反 对 港 甘 政府 推行 的 不 成 熟 的 民主 化 。 同 时 ， 中 
国政 府 发 动 新 的 攻势 ， 通 过 正式 和 非 正式 的 渠道 ， 公 布 对 香港 未 来 政治 制 
度 的 构想 ， 或 起 码 说 明 有 所 保留 的 部 分 ， 特 别 是 有 关 政 党 政治 、 直 选 和 立 
法 局 作为 权力 中 心 等 方面 。 按 照 目 前 事态 发 展 ， 未 来 政治 制度 的 中 心 是 ， 
一 个 有 高 度 权力 的 行政 长 官 独立 于 以 选举 产生 的 立法 机 关 ， 并 仅 受 有 限 的 
制约 。 


中 国政 府 的 战略 性 攻势 (目标 在 于 夺取 政 制 改革 的 主动 权 ) 使 英国 陷入 严 
重 困境 。 要 符合 中 国政 府 的 意图 ， 就 会 使 已 被 嘲笑 为 “ 踊 脚 鸭 ” 的 港 英 政府 
声誉 下 降 。 若 不 这 样 ， 就 会 冒 与 中 国政 府 对 抗 的 危险 ， 并 使 其 改革 在 1997 


年 后 被 推翻 。 此 外 ， 既 然 已 知 将 类 似 威 斯 敏 斯 特 模式 的 制度 转移 到 香港 充 
满 障 碍 和 不 可 能 成 功 ， 英 国政 府 对 其 改革 计划 实际 上 也 没有 太 大 信心 。 最 
后 ， 美国 政府 的 压倒 性 利益 立场 是 ， 把 促进 与 中 国政 府 长 期 的 外 交 与 经 济 
关系 放 在 首位 。 美 国 和 港 英 政府 的 官员 发 表 的 声明 全 都 指向 同一 方向 : 把 
改革 的 主动 权 交 给 中 国政 府 ， 未 来 政 制 发 展 由 《基本 法 》 规 定 。 于 是 ， 英 
国 的 准备 工作 退 居 次 要 位 置 36， 港 美 政府 甚至 公开 说 明 ， 行 政局 和 港 督 的 
职能 和 甄选 方式 将 不 会 包括 在 1987 年 的 检讨 中 37 ( 1987 年 5 月 发 表 的 《 绿 
RB: 一 九 八 七 年 代 议政 制 发 展 检讨 》 正 是 如 此 ) 。1988 年 是 否 有 部 分 立 
法 局 议员 由 直选 产生 ， 也 属 未 知之 数 ， 但 基本 上 直选 的 可 能 性 不 大 ( 这 也 
被 1988 年 2 月 发 表 的 《白皮书 : 代 议 政 制 今后 的 发 展 》 所 证 实 ) 。 


虽然 英国 在 实质 上 放弃 了 把 以 港 督 为 主体 的 政治 结构 改 为 议会 制 政 府 的 计 
划 ， 但 仍 能 在 一 些 不 太 重 要 的 领域 进行 改革 。 不 过 ， 这 中 间 也 会 遭 到 中 国 
政府 的 怀疑 和 非议 。 改 革 的 整体 方向 虽 是 进一步 开放 政治 制度 ， 但 仍 是 孤 
立 、 没 有 条 理 和 和 缺乏 连贯 性 的 。 已 经 制定 或 随后 推行 的 较 重 要 的 改革 包 
f: 


第 一 ， 英 国 国 会 在 中 英 协 议 签 订 后 立即 通过 《1985 年 香港 法 令 》 (Hong 
Kong Act 1985) ， 这 是 为 结束 在 香港 的 管辖 和 统治 权 而 制定 的 。 法 令 第 
三 项 第 一 条 指出 :“ 女 皇 陛 下 在 有 关 的 日 期 前 可 以 透 过 会 同 枢密 院 颁 布 救 

令 ， 如 果 认 为 这 些 规 定 是 必需 或 有 利 ， 并 由 于 或 与 这 项 法 令 第 一 项 第 一 条 
有 关 的 缘故 : Ca) 废除 和 修改 任何 法 例 ， 只 要 这 些 法 例 目前 仍 是 香港 法 

律 的 一 部 分 ; 及 (b ) 使 香港 的 立法 机 关 能 够 废除 和 修改 任何 法 例 ， 只 要 

这 些 法 例 目前 仍 是 香港 法 律 的 一 部 分 ， 并 制定 具有 超越 领土 效力 的 法 

例 。” 因 此 ， 不 时 地 通过 获得 英国 女皇 授予 的 权力 ， 立 法 局 的 立法 权 将 得 

以 提高 。 


第 二 ， 在 1985 年 通过 具有 争议 的 《立法 局 ( 权力 及 特权 ) 条 例 》， 以 加 强 
立法 局 的 权力 和 地 位 ， 授 予 立 法 局 或 其 常务 委员 会 权力 去 “命令 任何 人 到 
立法 局 或 该 委员 会 席 前 ， 作 证 或 出 示 其 所 管 有 或 控制 的 任何 文 据 、 薄 册 、 
记录 或 文件 。”38 虽 然 调 查 权 扩大 后 的 立法 机 关 在 某 些 方面 仍 受 限 制 ， 却 
为 立法 局 在 处 理 和 港 督 之 间 的 关系 时 ， 提 供 一 件 潜在 的 有 效 武器 。 

第 三 ， 两 位 间接 选举 出 来 的 立法 局 议员 于 1986 年 被 委任 到 行政 局 。3? 虽 然 
他 们 只 对 港 督 负责 ， 但 此 举 表 示 “ 封 闭 ” 的 行政 局 与 有 选举 成 分 的 立法 局 增 
强 联系 。 


第 四 ， 更 多 立法 局 议员 被 委任 到 咨询 或 顾问 委员 会 ， 以 提高 其 地 位 和 影响 
力 。40 


第 五 ， 制 定 《 司 法 人 员 推 荐 委员 会 条 例 》， 代替 与 司法 官员 有 关 的 《公务 


员 事 务 规 例 》， 使 司法 制度 更 独立 于 政府 。41 


第 六 ， 在 中 英 展 开 对 香港 未 来 的 谈判 前 夕 ， 英 国 故 技 重 施 ， 把 曾 在 前 殖民 
地 用 来 培训 未 来 领袖 的 地 方 组 织 应 用 到 香港 ， 成 立 了 18 个 区 议会 (后 增 至 
19 个 ) ， 让 其 承担 咨询 功能 ， 并 拥有 部 分 民选 席位 。 在 1985 年 ， 选 举 席 
位 增加 至 总 数 的 2/3。 区 议会 主席 亦 通过 选举 产生 。 


第 七 ， 在 区 域 层 次 ， 重 组 半 民 选 的 市 政局 ， 在 新 界 成 立 与 市 政局 性 质 相 似 
的 区 域 市 政局 C 英国 最 初 的 构想 可 能 是 ， 以 区 域 市 政局 代 蔡 在 立法 局 设立 
民选 议席 ,但 立法 局 部 分 议员 由 间接 选举 产生 ， 很 快 便 跟 着 实行 ) 。 


第 八 ， 公 务 员 “本 地 化 ”的 推行 可 能 是 最 不 具 争 议 的 改革 。 事 实 上 ， 这 也 是 
过 去 趋势 的 延续 。 本 地 化 步伐 的 加 速 ， 不 可 避免 地 引发 海外 雇用 公务 员 的 
异议 ， 自 1985 年 年 中 起 ， 政 府 已 停止 雇用 外 籍 人 士 担 任 政 务 官 。 朱 海外 座 
员 的 退休 年 龄 定 为 57 岁 ， 并 设想 到 1996 年 时 ，18 位 ( 1986 年 的 数字 ) 司 

级 官员 (相当 于 独立 国家 的 部 长 级 ) 中 ， 只 有 3 位 由 海外 雇员 担任 。43 在 

1986 年 ，“ 在 高 级 管理 /专业 职 系 的 一 干 五 百 个 职位 中 ， 目 前 有 百 分 之 七 十 
以 上 是 由 本 地 公务 员 担 任 的 ; 至 于 在 九 百 四 十 个 首长 级 职位 C 即 最 高 级 的 
职位 ) 中 已 有 百 分 之 五 十 由 本 地 公务 员 担 任 。”44 


未 完成 改革 的 政治 


新 因素 的 注入 将 不 可 避免 地 在 政治 制度 上 引起 冲突 。 不 过 ， 若 改变 的 方向 
清晰 、 不 变 ， 措 施 恰 当 、 有 系统 ， 那 么 政 制 改革 只 会 引发 暂时 的 冲突 ， 
为 旧 分 子 会 被 迫 对 新 的 政治 秩序 做 出 妥协 性 适应 。 但 在 香港 ， 并 非 如 此 。 
首先 ， 改 革 过 程 遭 遇 重 重 障碍 ， 加 上 英国 明显 的 保留 和 犹 驳 态 度 ， 因 此 最 
初 的 改革 基本 上 是 孤立 、 渐 进 、 缺 乏 条 理 和 应 急 的 即兴 行动 。4 再 者 ， 不 
少 改 革 安 排 很 快 便 突然 流产 ， 致 使 政治 上 的 新 旧 分 子 不 需要 也 不 可 能 互相 
妥协 和 接受 对 方 。 没 有 一 个 坚定 的 改革 方向 ， 就 没有 人 能 肯定 谁 是 最 终 的 
失败 者 。 因 此 ， 流 产 的 改革 不 但 没有 将 香港 的 政治 制度 推 向 一 个 威 斯 敏 斯 
特 模式 的 方向 ， 反 而 令 以 往 “ 和 谐 * 的 制度 (无论 是 如 何 造作 的 “和 谐 ”) 变 
得 充满 矛盾 ， 使 英国 在 管理 香港 最 后 10 年 中 要 维持 一 个 稳定 和 有 效 的 政府 
变 得 异常 复杂 和 艰巨 。 


自 中 美谈 判 开始 ， 港 甘 政 府 发 觉 自己 陷入 动荡 的 环境 中 46， 其 管 治 的 决心 
和 能 力 受到 严厉 考验 。 导 致 动荡 的 因素 是 : 中 国政 府 对 它 的 不 信任 ; TE 

会 、 政 治 和 经 济 问题 日 益 严重 ; 民意 的 反复 无 常 ; 不 明朗 的 前 景 引起 民众 
AEOUURTA SERES | 新 政治 团体 的 冒 升 ; 社会 和 经 济 团 体 的 政治 化 ; 社会 
和 经 济 团体 间 的 斗争 ; 政府 承受 不 断 增加 的 压力 ， 这 些 压 力 来 自 越 来 越 以 
对 抗 手段 挑战 政府 的 人 士 ; 人 们 对 港 英 政府 与 中 国政 府 或 英国 政府 之 间 的 
利益 冲突 或 潜在 冲突 越发 敏感 ， 也 对 民众 与 政府 间 的 利益 冲突 日 益 敏 感 ; 


愤 灌 、 受 挫 的 政客 和 领袖 有 越 来 越 多 的 民粹 要 求 ， 反 对 策略 亦 不 断 增加 。 


在 前 所 未 有 的 动荡 期 间 ， 港 英 政府 所 支配 的 权力 和 资源 却 处 于 最 低 点 。 港 
英 政府 在 政治 上 的 自主 权 ， 因 中 国政 府 与 英国 政府 进入 决策 的 竞技 场 而 被 
严重 削弱 。 港 英 政府 的 决策 权 从 来 没有 像 今天 这 样 备 受 挑战 。 


现在 ， 港 英 政府 发 现 ， 自 己 受 制 于 两 个 更 高 的 政府 ， 既 不 能 忽视 它们 的 利 
益 ， 也 不 能 缺乏 它们 的 支持 。 港 人 很 自然 地 绕 过 港 英 政府 ， 直 接 向 英国 政 
府 或 中 国政 府 寻 找 支持 ( 特别 是 中 国政 府 ) ， 这 样 就 使 港 英 政府 的 处 境 更 
加 艰难 。 即 使 英国 政府 和 中 国政 府 没有 进入 政治 舞台 ， 一 个 即将 撤 出 的 政 
府 不 可 避免 地 目睹 权力 的 衰落 。 不 同 的 个 人 和 团体 会 较 胆 大 地 挑战 权力 。 
过 渡 期 政府 也 会 因为 “远景 拉 近 ?效果 (telescopic effect) 而 受 损 。 人 们 会 
把 过 渡 期 政府 视 为 未 来 特别 行政 区 政府 而 不 予 信任 ， 并 由 此 做 出 相应 的 处 
理 ( 例如， 试图 把 它 放 在 民主 化 过 程 中 “净化 >， 即 通过 撤销 它 的 专制 权 
力 ， 避 免 这 些 权力 落 在 未 来 政府 手中 ) 。 结 果 ， 港 英 政府 的 运作 更 受 束 
缚 。 在 政策 制定 和 执行 过 程 中 ， 由 于 普遍 受到 怀疑 和 反对 ， 港 英 政府 日 益 
脆弱 无 力 的 权力 及 采取 决定 性 行动 的 能 力 进一步 受到 损害 。 


假如 急躁 地 推行 改革 ， 将 会 使 “难以 管 治 ?的 问题 更 加 有 恶 化。 这样 的 改革 效 
果 不 仅 不 能 调动 力量 支持 处 于 困境 的 港 英 政府 ， 反 而 会 将 众多 严重 矛盾 输 
入 政治 体系 ， 但 该 体系 无 能 力 解决 或 控制 矛 导 。 从 前 以 港 督 为 权力 和 认 受 
性 来 源 的 “和 谐 ?制度 已 经 骨 溃 ， 取 而 代 之 的 是 一 个 充满 趾 突 、 易 起 纷争 的 
制度 ， 其 组 成 部 分 的 力量 和 影响 建立 在 歧 异 和 不 协调 的 原则 上 。 


问题 的 核心 是 : 为 了 安抚 各 种 类 型 的 政治 力量 ， 同 时 试图 使 既得 利益 “ 政 

治 化 ”， 以便 在 新 的 政治 游戏 中 维护 本 身 利 益 ， 港 英 政 府 通过 政 制 改革 

C 以 功能 团体 和 选举 团 的 间接 选举 方式 出 现 ) 下 放 给 民众 的 权力 既 分 裂 又 
分 散 。 权 力 下 放 使 大 量 的 政治 力量 被 释放 出 来 ， 但 各 自 是 软弱 的 。 由 此 而 
引起 的 混乱 ， 可 以 从 精英 之 间 加 剧 倾 轧 、 民 意 两 极 化 和 非 正规 政治 伎俩 被 
越 来 越 多 地 用 作 制 胜 之 道 看 出 。 虽 然 港 甘 政 府 仍然 手 握 大 部 分 政治 权力 , 

但 其 正在 下 降 的 权威 地 位 限制 了 它 使 用 权力 的 能 力 。 当 政府 的 自主 权 被 前 
弱 时 ， 便 难以 处 理 滥 用 权力 所 带 来 的 连锁 后 果 。 


因此 ， 港 美 政府 迅速 发 现 ， 自 己 陷 入 一 个 政治 的 矩阵 中 。 在 那里 ， 否 决 力 
量 星 罗 棋 布 。 否 决 团体 的 冒 升 虽 不 足以 拖 垮 政府 ， 但 若 决 策 被 认为 会 损害 
大 部 分 集团 的 利益 ， 那 么 这 些 团体 亦 有 足够 能 力 予 以 阻止 。 政 府 偶尔 会 采 
用 严厉 措施 ， 以 高 压 态 势 去 推行 决策 ， 但 这样 只 会 进一步 侵蚀 其 威信 。 再 
者 ， 越 接近 1997 年 ， 政 府 坚 持 这 种 方式 的 能 力 会 越 小 ， 若 没有 相应 措施 解 
决 以 上 问题 ，“ 权 威 危机 ”将 会 出 现 。 


政 制 改革 中 ， 最 显著 的 矛盾 存在 于 立法 局 和 以 港 督 为 首 的 行政 机 关 ( 行政 


局 和 公务 员 系 统 ) 之 间 。 在 选举 成 分 还 未 出 现在 立法 局 时 ， 议 员 们 的 “ 共 

识 ” 能 达成 一 致 ， 这 是 通过 委任 过 程 灵 巧 的 处 理 ， 以 排除 不 协调 的 成 分 进 

入 精英 性 质 的 立法 机 关 实 现 的 。 共 同 的 社会 经 济 背 景 和 对 港 督 忠 诚 的 一 致 
性 ， 保 证 了 议员 的 同 质 性 。 尽 管 有 些 资深 ( 委任 ) 议员 要 求 “ 共 识 ”, 但 改 
革 后 立法 机 关 已 经 成 为 一 个 新 的 政治 实体 ， 其 特性 表现 在 : 一 ， 成 员 来 源 
不 同 ; 二 ， 社 会 经 济 背 景 多 样 化 ; 三 ， 对 立法 局 和 立法 议员 的 认 受 性 与 责 
任 理解 不 同 ; 四 ， 对 “共识 政治 ”评价 存在 差异 ; 五 ， 对 立法 局 议员 角色 理 
解 不 同 ， 其 中 以 采纳 “受托 管理 人 ”( trustee ) 、“ 代 表 ”( representative ) 
和 “发 言 人 ”( spokesman ) 等 角色 的 居多 ; 六 ， 外 来 力量 通过 选举 议员 , 

以 及 不 断 政 治 化 和 采取 战斗 姿态 的 委任 议员 ， 渗 入 立法 局 ; 七 ， 议 事 和 决 
策 方式 互 不 相 容 ; 八 ， 政 治 效忠 对 象 有 分 歧 ; 九 ， 资 历 和 纪律 制度 废 弛 ; 
十 ， 立 法 局 部 分 地 演变 为 伸张 香港 利益 ， 抗 衡 港 英 政 府 、 英 国政 府 和 中 国 
政府 的 场所 。47 


立法 局 政治 变 得 更 加 开放 和 更 能 煽情 ， 因 为 越 来 越 多 的 议员 通过 大 众 传媒 
取悦 公众 。 立 法 局 内 外 的 辩论 越发 尖锐 ， 人 身 攻击 并 不 少见 。 


香港 现 正 需要 一 个 强大 和 决断 的 政府 ， 港 英 政府 却 受 制 于 自己 一 手 造成 的 
立法 机 关 。 然 而 ， 一 个 饱 受 冲 突 侵 扰 的 立法 机 关 又 必然 力量 薄弱 ， 它 对 政 
府 有 大 量 否 决 权 ， 却 没有 统一 的 目标 和 行动 ， 用 以 建设 性 地 参与 政策 制 
定 ， 或 有 效 地 监督 政府 工作 。 分 裂 的 立法 机 关 不 能 有 效 地 行使 权力 ， 例 
如 ，《 立 法 局 ( 权力 及 特权 ) 条 例 》 给 予 它 的 权力 ， 因 此 其 拥有 的 有 限 权 
力 便 显得 多 余 。 立 法 机 关 负 有 大 量 责任 ， 却 没有 足够 的 权力 ， 因 此 易 受 激 
进 思想 影响 。 改 变 这 一 困境 的 可 能 出 路 是 ， 逐 步 将 立法 局 转化 为 议会 制度 
里 的 权力 中 心 ， 然 而 这 一 选择 早已 被 排除 。 


立法 局 与 区 域 组 织 的 关系 完全 谈 不 上 杀 切 。 个 人 和 制度 上 的 猜 喜 以 及 相互 
间 的 怀疑 和 缺乏 信任 是 造成 这 个 局 面 的 “罪魁 祸首 ”"。 另 一 个 原因 是 区 议会 
的 自卑 感 。 也 许 最 重要 的 因素 在 于 “中 央 ” 与 “地 方 ”的 职权 分 工 不 清晰 ， 区 
议会 主席 和 成 员 对 立法 局 咨询 会 议 的 “杯葛 ”, 生动 地 体现 了 地 方 领袖 的 “ 敌 
对 ”态度 48， 这 也 可 理解 为 愤 涪 的 领袖 对 过 往 所 受挫 折 的 感情 进发 。 他 们 
对 自己 和 区 议会 的 期 望 很 高 ( 主要 是 以 往 政府 在 颂扬 区 议会 时 ， 把 过 高 的 
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由 于 区 议员 希望 重 振 声威 ， 同 时 受到 与 市 政局 和 区 域 市 政局 功能 重 亚 的 影 
响 ， 区 议会 遂 与 其 他 两 局 卷 入 一 场 “ 地 盘 之 战 ?。 市 政局 和 区 域 市 政局 被 视 
为 受到 政府 更 好 的 对 待 ( 例如 ， 财 政 自主、 行政 实权 和 议员 酬劳 等 各 

面 )， 但 区 议员 相信 ， 两 局 的 功能 如 果 由 区 议会 实行 会 更 有 效 。 区 议会 如 
果 要 提高 政治 地 位 ， 必 须 接管 市 政局 及 区 域 市 政局 的 职权 。 正 因 如 此 ， 两 
局 和 区 议会 之 间 的 冲突 无 法 避免 。30 基 本 法 起 草 委员 会 的 政治 体制 专题 小 


组 最 近 决 定 ， 在 回归 之 后 ， 区 域 组 织 的 职能 与 现时 的 差不多 。 这 个 决定 如 
果 最 后 被 列 入 《基本 法 》， 肯定 会 加 剧 区 域 组 织 之 间 的 冲突 ， 因 为 被 锁 进 


零 和 博弈 内 ， 一 方 得 益 必 然 导致 另 一 方 受 损 。31 
未 来 可 能 的 发 展 


目前 港 甘 政 府 正 陷 入 动荡 环境 中 ， 要 负责 管理 日 益 失控 和 矛盾 重重 的 政治 
制度 ， 其 威信 和 自主 性 却 不 断 减退 。 香 港 殖 民政 府 如 何 才能 在 回归 前 最 后 
10 年 维持 有 效 和 稳定 的 管 治 ? 如 果 参 照 过 去 英国 的 非 殖民 化 经 验 ， 港 英 政 
府 会 建立 一 个 以 民主 积极 分 子 、 传 统 势 力 和 亲 英 群体 为 主 的 松散 联盟 ， 逐 
步 从 行将 撤离 的 殖民 地 宗主 国手 中 接收 权力 。 但 这 个 选择 在 香港 并 不 存 
在 。 香 港 薄 弱 和 澳 散 的 民主 运动 ， 不 能 与 以 往 殖 民 地 牵连 甚 广 的 民族 主义 
运动 相提并论 。 香 港 的 民主 运动 联盟 既 违反 美国 政府 的 长 远 利益 ， 又 会 引 
发 与 中 国政 府 对 抗 的 危险 。 香 港 作为 一 个 都 市 化 和 现代 化 社会 ， 不 可 能 产 
生 既 同情 英国 统治 ， 又 具备 温和 与 保守 倾向 的 传统 势力 (例如 ， 印 度 王 
子 、 马 来 西亚 苏丹 或 非洲 首长 ) 。 柔 英 团 体 (被 笼络 的 社会 精英 、 商 界 势 
力 和 专业 管理 阶层 ) 同样 不 是 合适 盟友 。 他 们 与 民众 没有 组 织 上 的 联系 ， 
民 望 也 因 与 衰落 的 殖民 政权 过 从 甚 密 而 被 削弱 。 他 们 对 英国 的 忠诚 不 可 靠 
(许多 人 已 走向 中 方 ) ， 也 未 能 对 香港 表现 出 足够 的 承担 精神 。 


港 英 政府 当然 能 够 退回 到 * 见 步行 步 ? 主 义 〈ad hocism ) 和 政治 及 社会 改 
革 方 面 的 渐进 主义 (incrementalism) 上 ， 这 曾 是 它 过 去 的 特点 ， 并 基本 
上 仍 是 今天 的 决策 作风 。 但 若 在 充满 反对 者 的 环境 下 仍 坚 持 这 种 作风 ， 只 
会 导致 政策 的 僵化 ， 在 非常 过 渡 期 内 带 来 不 安定 。 长 远 的 计划 和 勇敢 的 决 
定 是 必要 的 。“ 跋 脚 鸭 ? 政 府 将 不 可 避免 地 加 剧 “ 难 以 管 治 ?的 困境 。 


政府 现 正 采用 的 另 一 策略 ， 就 是 在 扩大 了 的 决策 场合 容纳 新 政治 势力 ， 以 
求 建立 “协商 秩序 ”, 期许 通过 广泛 协商 ， 使 政策 得 以 接受 并 推行 。 很 明 
显 ， 这 些 新 的 政治 势力 包括 中 国政 府 、 英 国政 府 、 新 兴 的 政治 团体 及 不 断 
政治 化 的 社会 经 济 利益 集团 。 妥 协 、 讨 价 还 价 和 ”建立 共识 ” 便 成 为 新 的 政 
治 游戏 规则 。 在 这 个 游戏 中 ， 港 英 政 府 的 主要 角色 是 协调 各 方 利益 ， 以 求 
维持 有 效 政府 的 形象 ( 虽然 实际 上 并 非 一 定 如 此 ) 。 但 截至 目前 ， 这 种 策 
略 只 能 取得 部 分 成 功 ， 因 为 : 一 ， 政 治 游戏 没有 充分 地 开放 给 所 有 有 关 势 
力 ， 并 满足 其 要 求 ; 二 ， 其 中 一 些 势力 ( 例如， 中 国政 府 和 美国 政府 ) BB 
显 比 港 美 政府 强大 ， 其 要 求 占有 优势 ， 使 得 势力 较 弱 者 感到 尾 恼 ; =, K 
府 推 行政 制 改 革 ， 令 权力 既 分 散 又 割裂 ， 从 而 造就 了 大 批 新 的 势力 ,“ 达 
成 共识 ”相当 困难 ， 有 时 候 甚至 不 可 能 ; 四 ， 有 些 团 体 ( 特别 是 激进 的 民 
主 团体 ) 不 能 真正 接纳 带 保守 倾向 的 “协商 程序 ”; 五 ， 一 个 权威 已 被 削 
弱 、 可 能 受 经 济 困难 牵制 的 政府 根本 没有 足够 资源 去 满足 参与 “协商 程 
序 ” 的 大 多 数 势力 的 要 求 ， 最 终 需 要 在 较 具 决 定性 势力 和 不 那么 关键 的 势 


力 中 选择 其 一 ， 以 继续 英国 的 统治 。 总 而 言 之 ， 在 现在 的 情况 下 ， 涉 面 较 
广 的 “协商 程序 ?将 难以 成 功 ， 坚持 民主 和 异议 者 亦 可 能 会 被 排斥 。 


为 了 保持 稳定 和 有 效 的 统治 ， 港 美 政府 最 可 能 采取 的 行动 由 两 个 组 成 部 分 
构成 : 其 一 是 在 管 治 香港 时 ， 作 为 一 位 非 正式 的 “伙伴 ?加 紧 依靠 中 国政 
府 ， 从 而 加 强 政府 的 权力 ; 其 二 是 重 整 政治 体系 内 的 权力 结构 ， 加 强 官僚 
架构 的 角色 ， 并 提高 核心 官员 ( 政务 官阶 层 ) 的 领导 地 位 。 从 这 两 个 组 成 
部 分 可 以 看 出 ， 港 英 政府 采取 温和 的 威权 取向 作为 以 后 的 管 治 方针 。 不 
过 ， 这 一 取向 在 某 些 方面 与 政府 所 倡导 的 民主 化 政策 相 违 背 。 即 使 将 来 再 
推出 一 些 正式 的 民主 化 措施 (如 在 立法 局 引进 部 分 直选 议席 ) ， 也 不 会 在 
实质 上 改变 这 个 温和 的 威权 化 趋势 。 


港 英 政府 将 更 加 依赖 中 国政 府 参与 管 治 ， 因 为 : 一 ， 它 需要 利用 中 国政 府 
在 香港 不 断 提高 的 权力 支撑 自己 行将 撤 出 的 政权 ; 二 ， 港 英 政府 既 不 用 独 
自 “ 照 顾 ? 中 国政 府 在 港 利 益 ， 又 可 避免 脆弱 的 统治 地 位 受到 重大 损害 ， 
三 ， 只 有 中 国政 府 才 能 对 港 英 政府 的 反对 者 施加 必要 约束 ; 四 ， 只 有 中 国 
政府 才能 够 把 港 英 政府 因 过 去 政 制 改革 而 下 放 的 分 散 与 零碎 权力 重新 合并 
起 来 。 在 民主 积极 分 子 力量 注 弱 、 公 众 政治 冷漠 和 难以 动员 的 情况 下 ， 若 
由 英国 政府 和 中 国政 府 组 成 正式 联盟 ,并 取得 由 中 国政 府 策动 、 工 商界 及 
拥护 中 央 政 府 分 子 组 成 的 新 兴 “ 联 合 阵线 ?的 支持 ， 那 么 应 该 足以 作为 港 英 
政府 在 过 渡 期 内 维持 稳定 及 有 效 统治 的 有 力 支柱 。 这 个 以 中 国政 府 为 中 心 
的 “联合 阵线 ”, 迟早 会 演化 为 管 治 香港 的 “ 管 治 联 盟 ”, 并 作为 香港 转变 为 
中 国 特别 行政 区 过 程 中 的 连贯 因素 。 


就 政治 制度 内 部 而 言 ， 最 有 可 能 的 发 展 是 : 港 英 政府 将 逐步 疏远 带 有 民选 
成 分 和 民粹 取向 的 团体 ， 这 些 团体 一 度 是 政府 权力 下 放 的 对 象 。 有 迹象 显 
示 ， 港 英 政府 正 谨慎 和 有 选择 地 收 紧 信息 发 放 ， 以 削弱 立法 局 与 区 议会 在 
决策 方面 的 角色 。32 但 鉴于 权力 衰落 ， 港 英 政 府 不 能 采取 在 前 殖民 地 ( 如 
塞浦路斯 、 马 耳 他 和 和英 属 圭 亚 那 等 ) 奏效 的 政 制 倒退 措施 来 大 幅 增强 港 督 
的 权力 ， 以 驾驭 新 的 政治 形势 。53 港 督 也 不 能 随意 使 用 目前 拥有 的 庞大 权 
力 ( 例 如 ， 解散 立法 局 的 权力 ， 这 是 《白皮书 》 公 布 后 授予 他 的 ) BHE 
如 此 ， 政 府 与 中 央 和 区 域 议会 C 两 者 均 已 引入 选举 ) 之 间 也 不 可 能 真诚 且 
愉快 的 合作 。 


政 制 改革 未 能 完成 而 衍生 出 来 的 现象 ， 合 乎 逻辑 的 是 ， 政 府 越 来 越 依 赖 官 
售 染 构 作为 管 治 支 柱 。“ 再 依靠 ”公务 员 的 趋势 可 以 从 以 下 两 个 事例 看 出 : 
政府 努力 安抚 公务 员 和 防止 任何 限制 官僚 决策 自主 权 的 企图 。 在 过 去 两 
年 ， 公 务 员 获得 了 经 改良 的 长 优 制 度 (并 得 到 中 国政 府 的 认可 ) ?4 ， 有 更 
多 、 更 优良 的 受训 条 件 和 机 会 ?2?， 在 退休 后 更 易 进 入 私 莒 部门 工 作 。?6 任 
命 一 位 有 权 的 行政 专员 作为 矫正 浆 政 的 计划 实质 上 搁置 了 。57 所 有 这 些 措 
施 都 是 为 了 提高 公务 员 因 回 归 问 题 和 民主 化 而 下 降 的 土气 。 


压力 下 的 港 美 政府 也 会 尝试 加 强 控制 其 资源 及 人 员 ， 并 收 紧 监 督 政府 内 部 
运作 。 反 映 这 些 做 法 的 一 个 可 能 事例 是 ， 政府 似乎 正 强化 官 像 架构 内 “ 统 
治 阶层 ”( 即 政务 官员 ) 的 地 位 。 有 “通才 ”取向 及 政治 敏感 度 较 高 的 政务 官 
被 政府 视 为 效忠 的 一 群 人 ， 他们 也 倾向 于 以 政府 整体 的 利益 为 依 归 。 近 年 
来 ， 政 务 官阶 层 对 政府 最 高 职位 的 垄断 虽 不 时 受到 专业 人 士 和 专家 的 挑 
战 ， 但 一 直 以 来 都 是 官 像 染 构 的 支柱 。“ 通 才 ” 及 “ 专 才 ”的 冲突 会 因 政府 重 
新 确认 政务 官 的 领导 地 位 而 激化 。58 同 样 地 ， 为 了 在 动荡 环境 中 加 强 公 务 
员 的 团结 ， 政 府 在 行政 体系 内 进行 的 “再 中 央 集 权 化 ”安排 也 会 加 深 上 下 级 
公务 员 之 间 的 摩擦 。 在 过 去 20 多 年 间 ， 港 英 政府 已 办 有 关 矛 盾 而 饱 受 困 
扰 。 无 论 如 何 ， 在 官僚 架 构 内 进行 “再 中 央 集 权 化 ”肯定 会 遭遇 严重 障碍 ， 
因为 现时 的 公务 员 系 统 比 以 往 更 具 异 质 性 ( 即 公 务 员 从 事 的 工作 、 所 受到 
的 训练 和 社会 背景 的 复杂 程度 ) 、 政 治 取向 差异 更 大 、 更 多 公务 员工 会 成 
员 ， 以 及 更 易 被 外 来 的 政治 影响 渗透 ( 包括 来 自 中 国政 府 的 影响 ) 。 不 难 
想象 ， 港 英 政府 在 强化 公务 员 系 统 及 进行 “再 中 央 集 权 化 ”的 时 候 ， 会 感到 
不 得 不 向 中 国政 府 寻 求 支持 以 促成 计划 ， 中 国政 府 肯 定 亦 乐于 提供 帮助 。 


结论 


香港 非 殖 民 化 的 过 程 既 充满 矛盾 ， 又 后 果 难 料 ， 必 将 成 为 载 入 史册 的 事 
件 。 喘 国 最 初 尝试 将 类 似 威 斯 敏 斯 特 模式 的 政府 快速 移植 到 香港 ， 让 港 人 
在 回归 后 能 自主 自治 ， 但 事与愿违 ， 因 为 : 一 ， 原 有 的 民主 化 趋向 将 被 温 
和 的 威权 主义 取代 ; 二 ， 权 宜 和 受 协 性 策略 是 将 分 散 和 割裂 的 权力 移交 ， 
结果 出 现 一 种 形势 ， 即 只 有 中 国政 府 才 能 够 < 再 合并 ”这 些 散 乱 的 权力 和 建 
立 一 个 强大 的 “ 管 治 联盟 ”( 不 一 定 以 明显 的 政党 姿态 出 现 ) 来 驾驭 整个 政 
治 制度 ， 因 为 本 地 政治 力量 无 法 从 以 间接 选举 为 主 的 选举 制度 中 巩固 成 为 
强大 的 政治 力量 ; 三 ， 中 国政 府 比 预期 更 早 地 以 现任 政府 的 “伙伴 ”身份 参 
与 管 治 香港 ， 因 为 港 半 政府 越 来 越 不 能 控制 由 其 政 制 改革 制造 出 来 、 不 音 
运用 否决 权力 的 政治 团体 ; 四 ， 政 制 发 展 的 方向 转 为 建立 以 行政 为 主导 的 
政府 ， 主 要 原因 是 重新 依靠 官僚 架构 的 “再 中 央 集 权 化 ”， 同 时 因 未 来 政 制 
改革 的 主动 权 已 由 中 国政 府 通 过 《基本 法 》 的 草拟 过 程 而 夺 去 ， 中 国政 府 
较 属意 的 未 来 政府 方案 是 行政 主导 。 


如 果 回 顾 一 下 以 往 的 情况 ， 则 不 难 解释 这 些 矛盾 和 非 预 期 的 结果 。 香 港 的 
非 殖民 化 过 程 未 能 提供 一 个 有 力 基础 ， 以 发 展 类 似 威 斯 敏 斯 特 模 式 的 制 

度 。 我 们 能 轻易 地 罗列 出 一 些 不 利于 这 方面 发 展 的 因素 ， 如 缺乏 准备 、 缺 
乏 本 地 政治 组 织 、 英 国政 府 缺 乏 决 心 、 初 期 进行 的 改革 缺乏 系统 性 和 长 远 
目标 、 改 革 方 式 与 客观 条 件 不 协调 、 改 革 后 的 政治 体制 内 部 不 协调 、 中 国 
政府 的 反对 和 压力 、 既 得 利益 者 ( 尤其 是 工商 界 ) 的 反对 等 。 最 重要 的 当 
然 是 香港 不 可 能 走向 独立 自主 。 结 果 是 ， 港 英 政府 的 政 制 改革 建议 带 来 了 
建立 议会 制 政府 的 不 切实 际 的 奢望 ， 并 导致 一 大 批 政治 力量 涌现 。 港 英 政 


府 不 能 满足 这 些 力量 提出 的 要 求 ， 亦 没有 办 法 把 它们 稳妥 地 安置 在 现行 染 
构 内 。 在 这 个 过 程 中 ， 政 治 冲 突 剧 增 ， 原 来 的 架构 制度 无 法 维持 。 最 后 ， 
反 潮 流出 现 ， 逐 渐 形 成 一 个 温和 威权 主义 及 行政 主导 的 政府 ( 基本 上 香港 
以 往 一 直 只 有 这 类 政府 ) 。 这 个 政府 受到 中 国政 府 的 支持 ， 在 它 恢复 政治 
秩序 的 同时 ， 民 主 积极 分 子 政治 中 离 和 挫折 感 亦 加 深 。 港 贡 政 府 重 新 肯定 
以 行政 为 主导 的 体制 ， 必 将 有 利于 从 英国 殖民 统治 继承 而 来 的 制度 ， 与 一 
个 由 中 国政 府 制定 的 制度 衔接 。 纵 然 如 此 ， 为 了 衔接 的 方便 ， 仍 需 修正 现 
行政 治 制度 以 消除 内 在 矛盾 。 说 到 底 ， 虽 然 殖民 政府 在 撤离 过 程 中 推行 的 
未 完成 改革 有 碍 喜 交 加 的 插曲 ， 但 香港 政治 体系 的 制度 延续 性 并 未 发 生根 
本 改变 。 


章 末 注 


1.《 中 华人 民 共 和 国政 府 和 大 不 列 颠 及 北 爱 尔 兰 联合 王国 政府 关于 香港 问 
题 的 联合 声明 》。 


2. 本 文 讨论 的 前 英国 殖民 地 仅 包 括 第 二 大 英 帝国 的 殖民 地 ， 这 些 殖民 地 主 
要 是 非 英 民族 所 聚居 的 地 方 。 


3.Norman Miners , The Government and Politics of Hong Kong (Hong 
Kong : Oxford University Press , 1979) , pp.175-189. 


4.D.J.Morgan , Guidance towards Self-government in British Colonies , 
1941-1971(London : Macmillan Press , 1980) , pp.62 , 216 , 228. 


5.1946 年 及 1966 年 的 改革 建议 参见 : Miners , The Government and 
Politics of Hong Kong , pp.190-199. 


6.《 较 小 殖民 地 宪政 发 展 调查 委员 会 报告 书 》(The Report of the 
Committee of Enquiry into Constitutional Development in the Smaller 
Colonial Territories) 的 概要 ， 于 1951 年 8 月 提交 国务 大 臣 ( Secretary of 
State) ， 其 摘要 见 注 4，45-46 页 。 


7.N.J.Miners , “Plans for Constitutional Reform in Hong Kong , 
1946-52,”The China Quarterly , Vol.107(1986) , pp.463-482. 


8. 一 个 事例 可 以 说 明 中 国政 府 对 只 能 从 英国 手 上 取得 “名 义 上 ?的 香港 主权 

感到 忧虑 。 中 国 通过 非 正 式 渠 道 ， 反 映 了 对 英国 于 1865 年 制定 的 《殖民 地 
法 律 效力 法 》 (The Colonial Laws Validity Act， 简 称 《 效 力 法 》 ) 的 理 
解 ， 及 对 将 来 中 国 拥有 香港 主权 含义 的 认识 。 除 了 其 他 事项 , 《效力 法 》 的 
第 五 项 授予 代 议 制 立 法 机 关 ( 即 任何 有 半数 议员 由 居民 选 出 来 的 殖民 地 立 
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第 四 部 分 回归 与 政 制 发 展 


#118 《基本 法 》 与 新 政治 秩序 局 


作为 威权 政体 ， 香 港 殖民 政权 温和 与 宽厚 的 统治 是 独特 的 。 这 个 政权 在 香 
港 急剧 变化 的 环境 中 仍 能 长 时 期 屹立 不 倒 ， 与 香港 所 处 的 政治 环境 有 很 密 
切 的 关系。 殖民 统治 的 宽厚 性 明显 地 表现 在 两 个 方面 : 其 一 是 政府 的 职能 
有 限 ， 其 二 是 殖民 地 人 民 享有 社会 和 经 济 自由 。 


使 “宽厚 式 ” 威 权 政 体 成 为 可 能 的 主要 条 件 是 一 个 港 人 众所周知 的 事实 : 能 
够 替代 殖民 统治 的 ， 是 社会 主义 中 国 的 统治 。“ 中 国 因素 ”支撑 着 殖民 统 
治 ， 并 使 它 不 被 殖民 地 人 民 推 翻 。 英 国人 也 无 须 使 用 严酷 的 威权 手段 以 巩 
固 统治 。 这 些 手 段 本 是 典型 威权 政体 维持 统治 时 所 惯常 采用 的 。 


随 着 中 国 将 于 1997 年 收回 香港 主权 ， 现 存 香港 政 制 所 处 的 政治 环境 将 会 发 
生 改 变 。 对 港 人 来 说 ， 中 国政 府 突然 转变 为 本 地 政坛 的 要 角 ， 自 然 会 引发 
一 定 程度 的 政治 化 。 这 个 政治 化 的 过 程 ， 与 港 人 感到 在 英国 人 撤 出 后 需 有 
一 些 安排 以 “保护 ”自己 免 受 中 国政 府 干预 有 着 密切 关系 。 港 英 政府 采 取 步 
又 把 代 议 制 政 府 引 入 香港 的 意图 ， 也 起 到 了 推波助澜 的 作用 。 但 这 个 引进 
代 议 政 制 的 努力 ， 基 本 上 在 1988 年 被 放弃 。1 这 些 由 外 来 因素 引起 的 对 政 
制 改革 的 要 求 ， 与 资本 主义 经 济 体系 内 部 对 制度 的 需要 格格 不 入 ， 而 这 个 
经 济 体 系 早已 在 非 民主 的 政 制 下 蓬勃 发 展 。 美 国人 的 改革 也 曾 受 到 香港 政 
制 外 部 和 内 部 要 求 不 协调 的 困扰 ， 并 因此 被 迫 放 弃 。 未 竟 的 改革 削弱 了 殖 
民政 府 的 权威 ， 念 弱化 的 政府 被 一 大 群 * 零 碎 权力 ”包围 ， 政 治 环境 异常 动 
荡 。 混 乱 情 况 因 殖民 政府 为 强化 自己 采取 一 些 温 和 的 威权 措施 而 变 得 更 复 
杂 。 这 些 措施 ， 加 上 港 贡 政府 先前 引进 的 改革 ， 对 中 国政 府 来 说 ， 便 成 为 
设计 香港 未 来 政 制 时 所 面 对 的 政治 现实 。 


英国 政府 于 1979 年 开始 推动 香港 政 制 改革 ， 那些 改革 自 此 便 困 扰 英 国政 府 
2 ,同样 困扰 中 国政 府 。 这 在 1988 年 4 月 颁布 的 《中 华人 民 共和 国 香港 特别 
行政 区 基本 法 ( 草案 ) 征求 意见 稿 》( 简称 《基本 法 草案 》 ) 中 可 清楚 

到 。 为 保留 既 有 政 制 的 基本 特点 (被 奉 为 香港 经 济 繁荣 的 柱石 ) ，《 基 本 


撤离 前 夕 引 进 的 改革 ( 及 其 为 制度 运作 带 来 的 困难 ) ， 考 虑 了 部 分 港 人 的 
民主 要 求 ， 并 且 照 顾 了 既得 利益 者 的 利益 。 结 果 是 ， 虽 然 未 来 政 制 的 结构 
与 现行 制度 基本 相仿 ， 但 新 体制 埋藏 着 一 些 可 能 会 阻碍 长 期 运作 的 内 在 矛 
E, 尤其 是 当 殖 民政 权 形 成 的 缓冲 效果 不 复 存在 、 政 制 的 自主 性 被 前 能 、 

行政 体系 的 政治 权力 不 如 从 前 ， 以 及 政府 决策 权力 受到 制约 时 ， 这 些 困难 
会 更 明显 。 在 1997 年 前 后 3， 以 及 在 经 济 和 社会 不 景气 时 ， 这 些 困 难 将 会 
大 为 增加 。 因 此 ，《 基 本 法 草案 》 规 定 的 正式 制度 结构 ， 可 能 会 引发 出 一 
些 宪 制 以 外 的 政治 安排 ， 以 协助 正式 制度 更 有 效 运作 。 然 而 ， 这 些 新 安排 


对 埋藏 于 正式 制度 结构 内 的 矛盾 ， 只 能 起 到 纾 缓 而 非 根 除 的 作用 。 所 以 ， 
未 来 政 制 的 运作 ， 不 可 避免 地 会 表现 出 一 定 程度 的 流动 性 与 不 确定 性 ， 甚 
至 可 能 朝 威权 的 方向 倒退 。 但 我 认为 ， 随 着 完 制 以 外 安排 的 出 现 ， 新 政 制 
在 某 些 方面 会 较 开 放 ， 对 公众 也 较为 有 利 。 当 然 ， 这 一 论断 能 否 成 立 得 视 
下 列 假设 可 否 实现 : 一 是 中 国政 府 落 实 执行 《中 华人 民 共 和 国 香 港 特 别 行 
政 区 基本 法 》 ( 简称 《基本 法 》 ) ; 二 是 港 英 政府 引进 的 制度 转变 不 会 被 
废弃 ; 三 是 港 英 政府 不 再 根本 性 地 改变 政 制 ; 四 是 香港 不 会 遭遇 迫使 政府 
使 用 紧急 措施 甚至 搁置 《基本 法 》 的 严重 困难 ; 五 是 中 国政 府 不 会 滥 
《基本 法 》 授 予 的 权力 ; 六 是 中 国政 府 不 在 香港 发 动 大 规模 的 公众 工作 | 
七 是 不 会 为 改变 香港 的 制度 结构 而 修改 《基本 法 》。 


殖民 统治 的 遗 结 


虽然 香港 的 殖民 政 制 在 过 去 20 年 有 一 些 改变 ( 特别 是 1982 年 以 后 ) ,但 
仍 具 有 一 些 重要 的 基本 特征 ， 使 之 与 其 他 威权 政体 截然 不 同 4， 且 对 分 析 
未 来 的 政 制 有 重要 参考 价值 。 这 些 特征 使 香港 殖民 政权 在 现代 世界 中 成 为 
独特 的 威权 政体 。 我 们 需 对 这 个 政权 之 所 以 能 长 期 存在 做 出 解释 ， 而 关键 
就 在 于 此 政权 所 处 的 独特 政治 环境 。 


所 有 威权 政体 的 政 制 都 有 高 度 自主 性 ， 即 政 制 及 其 操纵 人 员 都 独立 于 周围 
的 社会 经 济 群 体 。 政 治 权 力 高 度 集中 ， 政 治 领袖 大 多 通过 政治 途径 获得 权 
力 。 政 制 与 社会 或 经 济 体系 之 间 很 少 交 换 人 员 。 因 此 ， 政 治 权 力 的 运用 基 
本 遵循 政治 规律 ， 政 治 圈子 以 外 的 人 对 这 些 规律 则 不 甚 明 了， 自然 地 ， 社 
会 上 只 有 少数 人 有 机 会 参与 政治 活动 。 


香港 的 殖民 政 制 是 一 个 高 度 自主 的 体系 。5 政 体内 的 主导 制度 是 用 人 唯 才 
的 官 像 架 构 ， 这 个 染 构 是 向 美国 效 上 起 ， 而 不 是 为 殖民 地 人 民 服 务 。 由 于 它 
统治 的 是 一 个 由 移民 及 其 后 代 所 组 成 的 松散 社会 ， 官 像 染 构 的 自主 性 更 
高 。 香 港 缺 乏 广 受 公众 信任 的 领袖 及 强大 组 织 ， 在 这 种 情况 下 ， 官 你 架构 
只 会 受到 有 限 的 政治 挑战 。 事 实 上 ， 殖 民政 权 的 高 度 自主 性 ， 正 是 它 能 
效 驾驭 资本 主义 社会 ( 当中 充斥 着 互相 竞争 的 私有 利益 ) 的 有 力 手段 ; F 
其 自主 性 ， 港 甘 政 府 才 能 有 力 地 维护 社会 的 公共 利益 。 


在 威权 政体 中 ， 官 父 染 构 一 般 不 是 最 有 权力 的 机 构 ， 但 一 定 是 一 个 权力 中 
心 ， 地 位 通常 仅 次 于 魅力 领袖 、 军 方 或 执政 党 。 香 港 与 其 他 威权 政体 的 相 
异 之 处 在 于 有 一 个 “ 纯 ” 官 僚 政 府 。 与 此 相关 的 是 ， 香 港 没有 执政 的 政党 。 

在 其 他 威权 政体 ， 无 论 执 政党 是 强大 还 是 无 能 ， 都 或 多 或 少 起 到 了 政权 合 
法 化 、 动 员 支 持 政府 力量 、 提 拔 政治 领袖 ， 以 及 其 他 重要 的 作用 。 正 如 享 
廷 顿 (Huntington ) 所 言 :“ 除 非 它 能 够 在 无 限 长 的 时 间 内 保证 一 个 极 低 
的 政治 动员 程度 ， 一 个 威权 政体 除 自 行 建立 一 个 能 提供 必须 及 结构 性 支持 


的 政党 外 ， 别 无 选择 。”6 香 港 的 殖民 政权 无 须 倚 仗 一 个 执政 党 来 提供 支 
持 ， 这 一 现象 本 身 便 很 具 启 发 性 ， 因 它 表 明 殖 民政 权 感 到 非常 安全 。 事 实 
上 ， 虽 然 很 多 殖民 政权 在 第 二 次 世界 大 战 后 被 独立 运动 推翻 ， 香 港 的 殖民 
政权 却 从 未 受到 民族 主义 洪流 的 冲击 。 


在 没有 政党 支持 的 情况 下 ， 港 美 政 府 亦 无 须 依赖 武力 镇 压 或 政治 控制 来 维 
护 殖 民 统治 。 虽 然 武力 镇 压 并 非 毫 不 重要 ， 但 在 维系 殖民 统治 的 角色 上 却 
微不足道 ， 因 为 香港 是 一 个 缺乏 自然 资源 、 必 须 依靠 民众 积极 性 和 工作 动 
机 来 推动 经 济 发 展 的 地 方 ， 如 果 滥 用 武力 镇 压 ， 会 破坏 经 济 繁荣 。 再 者 ， 
镇 压 和 控制 等 统治 手段 ， 很 容易 引起 港 人 的 民族 主义 情绪 ， 并 引发 殖民 政 
府 与 中 国政 府 的 摩擦。 在 风平浪静 的 情况 下 ， 中 国政 府 尚 能 基于 长 期 平稳 
过 渡 考 量 而 容许 殖民 政权 的 存在 。 


香港 殖民 政权 更 独特 的 地 方 是 社会 及 经 济 政策 的 开放 性 。 其 他 威权 政体 为 
了 推动 经 济 发 展 、 社 会 进步 ， 甚 或 改造 人 的 价值 观 和 个 性 ， 往 往 高 度 控制 
社会 和 经 济 体系 。 在 这 些 政权 下 ， 国 家 常 拥有 可 观 的 生产 资源 、 控 制 宣传 
机 器 、 限 制 人 权 ， 以 及 设立 由 国家 带领 的 社会 组 织 。 考 庸 置疑 ， 这些 措施 
对 维护 现 有 政权 及 压制 反对 力量 起 到 了 相当 重要 的 作用 。 然 而 ， 在 香港 ， 
殖民 政权 既 对 行使 政治 权力 保持 克制 ， 亦 对 经 济 及 社会 奉行 不 干预 的 政 
策 ， 港 人 因此 可 以 享有 高 度 的 社会 和 经 济 自由 ， 在 不 受 干扰 的 情况 下 追求 
个 人 的 社会 、 经 济 和 文化 目标 。 当然， 和 殖民 政府 仅 执行 有 限 的 职能 ， 并 
由 此 分 隔 “ 公 共 ” 的 政治 范畴 和 “私人 ”的 社会 经 济 范畴 ， 这 虽 是 基于 殖民 地 
官员 的 政治 哲学 ， 但 也 清楚 地 反映 了 掌权 者 的 政治 安全 感 。 


应 如 何 解 释 香港 殖民 政权 的 独特 特征 呢 ? 政府 奉行 的 政策 提供 了 部 分 解 
释 。 由 于 政府 为 其 政治 权力 的 应 用 范围 自行 设 限 ， 那 些 易 被 政治 化 的 社会 
经 济 争议 ， 便 被 排除 在 政治 事项 之 外 ， 不 会 对 政府 构成 冲击 。 与 此 同时 , 
华人 社会 具备 处 理 自身 问题 的 能 力 ， 加 上 香港 经 济 奇迹 般 发 展 ， 化 解 了 很 
多 可 能 由 社会 经 济 争 议 所 引起 的 冲突 。 因 此 ， 港 美 政府 无 须 承担 处 理 这 些 
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最 能 解释 殖民 政府 能 在 无 须 依赖 政治 控制 、 缺 乏 强大 经 济 资源 的 情况 下 仍 
长 久 统 治 香 港 这 个 复杂 现代 社会 的 原因 为 “中 国 因 素 ”。 颇 具 讽 刺 意味 的 
是 “中 国 因 素 ” 是 以 负面 的 方式 产生 作用 。 殖 民政 权 并 非 依靠 中 国政 府 的 
积极 支持 来 维持 统治 ， 虽然 在 很 多 方面 中 国政 府 曾 给 予 支持 。“ 中 国 因 
素 ” 的 最 重大 意义 在 于 香港 不 可 能 成 为 一 个 独立 国家 。 如 果 不 是 殖民 统 
治 ， 便 是 由 社会 主义 中 国 接管 。 不 少 港 人 是 为 了 逃避 中 国共 产 党 的 管 治 才 
移居 香港 ， 深切 害怕 中 国政 府 统治 ， 所 以 “中 国 因素 ”不 经 意 地 保卫 了 殖民 
地 政权 ， 并 促进 了 殖民地 的 发 展 ， 例 如 在 新 中 国 成 立 前 夕 ， 由 内 地 转移 至 
香港 的 劳动 力 和 资金 ， 便 是 香港 开展 工业 化 的 关键 。 


因 殖 民政 府 无 须 担忧 民族 运动 的 挑战 ， 或 被 殖民 地 人 民 推 翻 ， 因 而 可 实施 
一 套 较 开明 的 管 治 方式 。 当 然 ， 开 明 的 统治 并 不 等 于 民主 ， 但 毕竟 提高 了 
政府 的 开放 度 及 问 责 性 。8 所 以 ， 我 们 可 以 在 香港 找到 一 些 所 谓 “ 民 主因 
R, AURA 最 显著 的 是 言论 自由 及 新 闻 自 主 ) 、 司 法 独立 、 咨 询 委 
员 会 、 廉 政 公 署 ， 以 及 非 正规 的 政治 参与 和 发 挥 政治 影响 力 的 机 会 等 ， 这 
些 因素 散布 于 政治 体制 内 外 。 虽 然 这 些 “ 民 主因 素 ” 合 起 来 也 不 足以 对 政治 
权威 构成 系统 而 有 效 的 制衡 力量 ， 但 对 约束 官僚 架构 滥用 权力 也 可 起 到 一 
定 作 用 。 为 使 政策 的 制定 及 执行 过 程 更 为 畅 顺 ， 和 殖民 政府 很 审慎 地 处 理 民 
意 、 吸 纳 华人 精英 进入 政府 架构 ( 通过 咨询 委员 会 及 荣誉 职位 的 委任 ) 、 
对 社会 经 济 利益 集团 采取 包容 的 态度 ， 甚 至 与 受 政府 政策 或 行动 影响 的 人 
土 进行 非 正 式 谈判 ， 或 做 出 特别 的 安排 。 凡 此 种 种 ， 都 起 到 了 软化 殖民 统 
治 的 专制 性 质 与 增强 民众 对 殖民 统治 的 支持 作用 。 再 从 动态 的 角度 观察 ， 
在 过 去 20 年 中 ， 随 着 香港 经 济 的 发 展 ， 民 众 不 能 自行 处 理 的 问题 越 多 ， 对 
殖民 政府 的 要 求 便 越 高 ， 原 有 机 制 不 足以 应 付 日 趋 紧密 的 官民 关系 ， 也 融 
动 压力 团体 的 出 现 ; 加 上 民众 的 教育 水 平日 升 ， 其 政治 期 望 也 日 渐 攀 升 ， 
因此 港 英 政府 的 开明 程度 也 在 不 断 增加 。10 


“中 国 因 素 ” 的 性 质 随 着 “ 九 七 问题 ”的 突然 来 临 而 产生 重要 变化 ， 连 带 改变 
的 是 其 对 香港 政 制 所 产生 的 效果 。 中 国 从 一 个 阻 吓 性 因素 转变 成 为 香港 未 
来 的 政治 主人 ， 其 原来 “保护 ”殖民 政权 免 受 香港 社会 内 部 政治 挑战 的 作用 
也 随 之 发 生变 化 。 香 港 政治 局 面 从 此 不 复 旧 观 ， 殖 民政 权 地 位 也 被 动摇 。 
在 香港 涌现 的 “双重 权力 ”( 即 中 国政 府 及 殖民 政府 共同 掌握 权力 ) 形势 不 
可 逆转 地 削弱 了 港 英 政府 的 认 受 性 和 权威 ， 并 使 它 应 付 民众 政治 要 求 的 能 
力 受 到 考验 。 与 此 同时 ， 因 为 主权 转移 已 成 定局 ， 民 众 为 回应 此 转变 的 政 
治 要 求 不 断 提高 ， 主 要 表现 为 向 殖民 政府 施加 压力 ， 要 求 尽快 改革 政 制 以 
达到 可 钳制 中 国政 府 在 香港 行使 政治 权力 的 地 步 ， 并 促使 殖民 政府 放弃 或 
交 出 某 些 形式 的 权力 ， 以 防止 回归 后 中 国政 府 运 用 这 些 权力 来 “控制 ”香港 
市 民 。 出 于 利己 兼 利他 的 动机 ， 殖 民政 府 承诺 建立 代 议 制 政 府 ， 使 部 分 港 
人 对 政 制 改革 的 胃口 大 增 ( 当然 ， 中 国政 府 做 出 的 “ 港 人 治 港 ” 的 承诺 也 起 
到 了 类 似 作用 ) 。 然 而 ， 殖 民政 府 策动 的 政 制 改 革 计 划 ， 因 存在 严重 的 误 
判 ， 很 快 便 被 迫 放 弃 。11 从 最 理想 的 角度 而 言 ， 改 革 殖 民政 权 有 助 于 建立 
一 个 由 殖民 政府 和 一 批 受 民众 信任 领袖 所 组 成 的 “ 管 治 联盟 ”。 这 些 领 袖 均 
态度 温和 、 认 同 香港 式 资本 主义 和 支持 殖民 政权 。 但 殖民 政府 的 改革 , 
香港 缺乏 领袖 及 组 织 薄 弱 而 遭遇 重重 阻碍 ， 解 决 这 两 方面 的 问题 亦 非 一 践 
而 就 。 殖 民政 府 在 缺乏 条 件 的 情况 下 试图 进行 野心 极 大 的 人 民 民 主 

( popular democracy ) 建设 ， 而 不 是 着 手 引 进 以 中 上 层 为 授权 对 象 的 有 
限 民主 (limited democracy )， 改 革 因 此 跑 离 了 香港 的 既得 利益 者 。 再 
者 ，“ 双 重 权力 ”的 存在 ， 令 本 地 领袖 不 能 利用 权力 真空 状态 取得 权力 ， 并 
借以 证 明 自己 具有 负责 任 及 有 效 行 使 权力 的 能 力 。 最 具 破 坏 力 的 阻碍 肯定 
是 来 自 中 国政 府 及 香港 既得 利益 者 的 强力 反对 。 对 中 国政 府 来 说 ， 政 制 改 


革 可 能 在 香港 引发 反对 中 国政 府 及 反对 中 国共 产 党 的 情绪 或 行动 ; 对 既得 
利益 者 来 说 ， 则 可 能 带 来 阶级 斗争 的 危险 和 “免费 午餐 ”的 随意 派发 。 最 
后 ， 这 个 由 中 国政 府 及 香港 既得 利益 者 组 成 的 反对 “联盟 ”实在 太 强 大 ， 殖 
民政 府 不 得 不 从 改革 历程 中 退 下 来 。 此 外 ， 普 罗 大 众 的 政治 冷漠 、 中 产 阶 
层 的 政治 保守 性 格 ， 以 及 民主 积极 分 子 缺乏 发 动 群众 支持 的 能 力 ， 也 使 殖 
民政 府 感到 气 包 。 最 令 殖 民政 府 感到 证 异 的 是 ， 其 政 制 改革 不 但 未 能 促使 
一 群 支持 它 的 政治 领袖 出 现 ， 反 使 一 些 怀 有 敌意 的 政客 冒 出 。 这 些 政客 不 
断 提出 不 切实 际 的 要 求 ， 试 图 在 殖民 政府 和 中 国政 府 之 间 制 造 矛 盾 。 这 样 
的 政 制 改革 不 仅 没有 使 港 人 团结 起 来 ， 反 而 导致 严重 分 裂 ， 特 别 是 在 精英 
阶层 内 部 。 改 革 的 最 终结 果 是 ， 既 得 利益 者 被 激 想 ， 殖 民政 府 却 没 有 因此 
得 到 一 个 以 民众 为 主 的 权力 基础 作为 补偿 。 


殖民 政府 哩 放弃 改 革 ， 但 这 次 行动 产生 了 促使 自身 变化 的 动力 。 殖 民政 府 
需 约束 由 改革 引发 的 政治 力量 ， 并 保证 殖民 政府 能 维持 有 效 统治 。 同 

时 ,“ 中 国 因素 ”成 为 一 个 正面 效用 的 因素 ， 而 不 再 是 以 往 的 负面 阻 吓 因 
素 。 和 殖民 政府 在 统治 过 程 中 越 来 越 需要 借助 中 国政 府 的 力量 ， 以 及 其 在 香 
港 支持 者 积极 但 不 一 定 明 显 的 支持 。 那 些 具 有 选举 成 分 的 机 构 〈 例 如 ， 立 
法 局 及 区 议会 等 ) 只 能 从 政府 获得 经 筛选 的 信息 ， 以 及 对 重大 政策 事项 不 
充足 的 咨询 ， 因 而 其 政治 地 位 事实 上 已 下 降 。 对 香港 新 政 制 更 重要 的 是 港 
英 政府 在 放弃 建立 威 斯 敏 斯 特 式 政府 后 ， 再 继续 推行 的 一 些 “ 改 革 ”。 就 某 
种 意义 而 言 ， 新 的 “改革 ”是 用 以 抵消 之 前 企图 建立 代 议 制 政府 所 引发 的 后 
果 。 在 本 质 上 ， 这些“ 改革 ” 带 有 温和 的 威权 色彩 ， 虽 在 前 弱 拥 有 选举 因素 
的 代 议 机 构 的 影响 力 。 从 这 些 “ 改 革 ” 中 我 们 大 概 可 以 看 出 ， 假 如 殖民 政府 
没有 “中 国 因素 ”所 产生 的 潜在 负面 阻 吓 作 用 支撑 ， 它 仍 会 像 其 他 威权 政体 
一 样 ， 需 用 威权 工具 来 维持 稳定 和 有 效 统治 。 然 而 ， 因 为 殖民 政府 的 权威 
已 被 削弱 ， 能 采用 严 奇 控制 措施 的 能 力也 有 限 。 


殖民 政府 企图 制造 更 多 新 的 “零碎 权力 ”, 并 从 中 寻求 政治 支持 ， 以 抗衡 前 
期 改革 所 建立 的 “零碎 权力 ”( 例如 ， 立法 局 ) 。 事 实 上 ， 由 于 政 制 改革 很 
快 便 结束 ， 前 期 建立 的 “零碎 权力 ”也 非常 有 限 。“ 反 向 改革 ”的 重点 在 于 把 
行政 权力 授予 附属 于 官僚 架构 的 委任 组 织 。 近 期 涌现 的 一 些 具 决策 权力 的 
独立 机 构 〈( 例 如， 改组 后 的 房屋 委员 会 、 广 播 事 务 管理 局 ， 及 行将 成 立 的 
医院 管理 局 ) ， 增 加 了 行政 权力 的 咨询 委员 会 ( 例如 ， 交通 咨 询 委员 
会 ) ， 以 及 政府 职能 的 私有 化 等 ， 都 可 视 为 典型 的 “ 反 向 改革 ”。 推 行 “ 反 向 
改革 ”的 理由 ， 可 以 是 提升 效率 ， 因 确实 可 以 减轻 港 督 、 行 政局 及 布 政司 
署 的 工作 负担 ， 亦 可 以 是 纾 缓 政府 的 财政 压力 。 然 而 ,“ 反 向 改革 ”对 香港 
未 来 政 制 的 ;冲击 肯定 很 严重 ， 我 们 对 此 还 未 能 充分 掌握 ， 目前 可 以 看 到 的 
较 重要 后 果 是 : 


第 一 ， 政 府中 央 所 承受 的 政治 超重 及 热度 压力 可 能 会 减轻 ， 因 为 部 分 公众 


压力 可 被 转移 到 这 些 辅 助 行政 组 织 。 


第 二 ， 把 决策 项 目 或 行政 职能 授予 辅助 行政 组 织 后 ， 可 把 这 些 项 目 和 职能 
转化 为 技术 课题 ， 并 产生 非 政治 化 效果 ， 因 为 政治 考虑 在 解决 技术 课题 中 
一 般 不 那么 重要 。 


第 三 ， 通 过 辅助 行政 组 织 ， 政 府 可 给 予 既得 利益 者 及 中 上 阶层 人 士 较 多 行 
使 政治 影响 力 的 机 会 ， 当 然 这 些 人 是 以 个 人 身份 参与 。 这 一 做 法 一 方面 可 
在 一 定 程度 上 满足 中 产 阶 级 的 参政 要 求 ， 另 一 方面 可 降低 大 众 政治 涌现 的 
风险 ， 后 者 都 是 港 英 政府 及 中 国政 府 所 乐 见 的 。 


第 四 ， 把 行政 权力 分 散 于 独立 组 织 ， 可 使 行政 主导 的 政 制 更 趋 完 备 ， 并 使 
委任 制度 更 巩固 ， 因 为 这 些 机 构 都 不 在 拥有 选举 成 分 政 制 的 管辖 范围 内 。 
与 此 同时 ， 公 务 员 也 较 欢 迎 这 些 独立 组 织 的 出 现 ， 因 为 可 从 中 获取 政 
治 “ 庇 护 ”。 公 务 员 一 般 不 大 愿意 在 政客 手下 工作 ， 认 为 政客 刻意 邀 功 ， 但 
不 能 像 威 斯 敏 斯 特制 度 那样 使 公务 员 免 受 外 界 政治 攻击 。 按 现时 情况 ， 若 
事情 变 坏 ， 政 客 反 而 会 拿 公 务 员 做 挡 箭 牌 。 


第 五 ， 把 立法 局 、 市 政局 、 区 域 市 政局 和 区 议会 议员 纳入 不 同 的 辅助 行政 
组 织 ， 政 府 可 削弱 这 些 代 议 机 构 作 为 政治 实体 的 地 位 与 影响 力 。 但 同时 ， 
通过 把 这 些 机 构 的 部 分 成 员 ( 特别 是 委任 议员 ) 委任 到 辅助 行政 组 织 的 重 
要 位 置 ， 政 府 便 可 以 提高 其 属意 者 的 政治 地 位 ， 并 使 辅助 行政 组 织 

具 “ 代 表 性 ”。 辅 助 行政 组 织 更 可 以 协助 立法 局 议员 及 其 他 “代表 ”走向 专门 
化 ， 进 而 就 个 别 政策 事项 发 挥 影响 力 。 当 然 ， 这 个 专门 化 过 程 是 按 政 府 提 
出 的 条 件 进 行 。 这 样 ， 来 自立 法 局 、 市 政局 、 区 域 市 政局 和 区 议会 的 民选 
和 委任 议员 ， 便 被 个 别 地 从 其 所 属 代 议 机 构 中 提出 来 ， 并 被 专家 及 政府 官 
员 包 围 。 这 些 议员 对 所 属 代 议 机 构 的 认同 ， 会 因 参 与 辅助 行政 组 织 以 及 因 
此 形成 的 特别 政策 利益 立场 和 政治 倾向 所 冲淡 。 其 后 果 是 ， 个 别 政客 的 地 
位 与 影响 力 将 提升 ， 但 立法 局 、 市 政局 、 区 域 市 政局 及 区 议会 作为 政治 实 
体 的 地 位 ， 则 会 被 前 能 。 


第 六 ， 辅 助 行政 组 织 也 可 分 散 利益 和 压力 团体 的 注意 力 和 行动 。 如 此 一 
来 ， 这 些 团 体 在 发 动 对 付 政府 的 大 型 联合 行动 时 ， 便 会 遭遇 很 大 困难 ， 除 
非 是 涉及 重要 及 全 港 性 的 政策 与 行动 。 


港 英 政府 把 政治 权力 分 散 并 授予 经 选举 和 委任 产生 的 不 同 组 织 ， 这 些 改革 
和 “ 反 向 改革 ”并 没有 使 其 中 的 一 些 组 织 有 足够 权力 行使 较 全 面 管 治 职能 , 
这 将 不 可 避免 地 造成 统筹 和 监察 问题 。 这 些 问 题 已 经 在 政府 的 内 部 结构 中 
产生 行政 权力 再 集中 的 反 趋势 。 这 个 反 趋势 可 见 诸 布 政司 署 财政 预算 计划 
制度 的 重 整 、 重 整 中 央 决 策 机 制 以 加 强 司 级 官员 权力 与 责任 的 方案 ， 以 及 
强化 政府 规划 能 力 的 尝试 等 。 简 而 言 之 ， 这 个 “再 中 央 集 权 化 ”趋势 并 不 足 


以 减少 权力 分 散 和 授予 对 香港 政 制 的 重要 意义 ， 但 至 少 ， 它 给 予 公 共 政 策 
某 些 连贯 性 ， 也 给 予 港 甘 政府 充当 众多 分 割 及 相互 竞争 利益 之 间 仲 裁 者 的 
机 会 ， 而 这 个 机 会 又 给 予 港 英 政府 一 些 “ 额 外 ”的 政治 影响 力 。 


总 而 言 之 ， 殖 民 统 治 的 “ 遗 绪 ? 是 一 个 有 较 多 冲突 ， 兼 较 开 放 的 政府 。 官 僚 
政府 的 自主 性 及 权威 虽 被 前 弱 ， 但 仍 能 在 较 困 难 的 情况 下 继续 统治 。 港 人 
淹 弱 的 “政治 社 群 感 12， 以 及 过 去 政 制 所 带 来 的 精英 阶层 内 部 分 裂 ， 使 不 
同 的 “零碎 权力 ”不 大 愿意 互相 容纳 和 受 协 ， 从 而 难以 在 政策 制定 和 执行 上 
达成 非常 重要 的 共识 。 有 些 时 候 ， 政 府 不 得 不 采用 威权 手段 压制 某 些 利益 
分 子 ， 并 因此 产生 政治 不 满 和 不 信任 。 总 之 ， 殖 民政 府 的 政 制 改革 及 其 突 
然 终止 给 政 制 带 来 的 困难 较 预 期 的 要 多 。 然 而 ， 殖 民政 府 却 不 再 拥有 改变 
政 制 发 展 方向 以 消除 这 些 困难 的 能 力 。 这 个 任务 落 在 行将 接收 香港 主权 的 
中 国政 府 身上 。 


中 国政 府 与 香港 未 来 的 政 制 


开始 的 时 候 ， 中 国政 府 是 殖民 政府 政 制 改革 的 最 强力 反对 者 13， 但 最 后 很 
可 能 接受 这 些 改革 ， 以 作为 设计 香港 未 来 政 制 的 基础 。 值 得 天 注 的 是 ， 中 
国政 府 即 将 实施 的 改革 ， 会 使 香港 未 来 的 政 制 朝 着 过 去 的 方向 进一步 推 
进 ， 但 过 去 的 方向 由 殖民 政府 的 改革 制定 。 


由 英国 建立 的 温和 威权 政体 是 否 可 行 ， 要 视 殖 民政 府 是 否 仍 为 中 国政 府 与 
港 人 之 间 的 缓冲 区 与 中 国政 府 是 否 仍 为 负面 的 阻 吓 因素 而 定 。 若 两 者 都 不 
是 ， 香 港 的 政 制 或 许 会 向 更 威权 的 方向 发 展 ， 强 化 政治 控制 能 力 ; 或 向 更 
民主 的 方向 发 展 ， 强 化 民众 对 政府 的 控制 。 客 观 而 言 ， 虽 然 香 港 的 经 济 
现 优越 ， 教 育 水 平 亦 高 ， 整 体 政治 及 社会 经 济 环境 却 不 利于 快速 民主 化 。 
14 令 “民主 政 制 ”不 能 成 为 可 行 选择 的 重要 因素 包括 : 政治 社 群 感 的 薄弱 、 
既得 利益 者 不 愿意 依据 人 民 民 主 的 规则 参与 政治 游戏 、 民 主 领袖 的 弱小 用 
群众 基础 的 缺乏 、 中 国政 府 及 既得 利益 者 对 “过 分 民主 化 ”的 反对 ， 以 及 公 
众 对 政治 的 冷漠 与 怀疑 态度 。 


另 一 个 选择 ， 即 走向 正宗 的 威权 政体 ， 而 非 殖民 政府 的 温和 威权 政体 ， 似 
平 是 合乎 逻辑 的 选择 ， 因 为 香港 需要 有 强大 政府 以 应 付 “ 九 七 问题 ” 带 来 的 
冲击 ， 同 时 营造 有 利于 吸引 外 国资 本 和 技术 的 投资 环境 。 吸 引 外 资 和 技术 
的 考量 尤其 重要 ， 因 为 香港 正 处 于 经 济 发 展 的 转折 阶段 ， 需 提升 调整 工业 
结构 ， 而 本 地 资本 已 进入 “ 非 本 地 化 ”阶段 。 


然而 ， 从 现实 角度 考虑 ， 威 权 政 体 不 可 能 取代 和 殖民 政体 。 由 于 港 人 不 信任 
中 国政 府 ， 受 中 国政 府 支 持 的 香港 特别 行政 区 政府 ， 如 果 任 意 和 悍 然 行使 
政治 权力 ， 只 会 引起 市 民 反 抗 ， 并 动 播 香 港 的 经 济 中 心地 位 。 中 国政 府 的 
解决 办 法 是 ， 与 港 人 定 下 政治 契约 ， 在 回归 后 以 《基本 法 》 来 代替 殖民 政 


府 ， 作 为 中 国政 府 与 港 人 之 间 的 缓冲 区 。 通 过 《基本 法 》， 中 国政 府 主动 
限制 其 在 香港 特别 行政 区 的 政治 权力 ， 并 在 回归 后 的 50 年 内 有 效 。 


中 国政 府 非常 重视 保持 香港 的 繁荣 和 稳定 ， 为 达 此 目的 ， 中 国政 府 较 属意 
保留 殖民 政府 在 1982 年 政 制 改革 前 的 温和 威权 形态 ， 因 为 这 一 形态 被 认为 
是 创造 香港 经 济 奇 迹 的 条 件 之 一 。 威 权 政体 还 可 防止 香港 产生 公开 反对 中 
国政 府 的 情绪 和 活动 。 但 从 另 一 角度 看 ， 一 定 程度 的 民主 化 也 有 助 于 争取 
港 人 对 中 国政 府 的 信任 ， 加 强 其 对 香港 前 途 的 信心 。 再 者 ， 中 国政 府 亦 有 
需要 把 香港 政 制 朝 较 开放 的 方向 改进 ， 并 以 此 间接 贬抑 殖民 政权 的 不 开放 
性 。 总 的 来 说 ， 中 国政 府 是 带 着 保留 的 态度 来 处 理 香港 的 未 来 政 制 问题 。 


与 殖民 政府 的 管 治 方式 一 样 ，《 基 本 法 》 把 现行 的 社会 经 济 自主 性 ( 即 社 
会 及 经 济 事务 不 受 政 府 或 政治 干预 ) 保存 下 来 ， 并 赋予 崇高 的 地 位 。《 基 
本 法 》 容 许 的 社会 及 经 济 自主 程度 ， 较 现 有 的 有 过 之 而 无 不 及 。 至 少 目前 
的 社会 及 经 济 自主 性 并 不 具 宪 法 地 位 ， 它 只 因 和 殖民 政府 的 统治 哲学 及 其 所 
确认 香港 的 需要 而 存在 。 如 今 为 大 力 安抚 港 人 ， 特 别 是 既得 利益 者 ， 社 会 
群体 现时 拥有 的 权利 和 权益 差不多 都 写 进 了 《基本 法 》， 因 而 都 被 “神圣 
化 ”。 然 而 ， 由 于 香港 的 不 同 利益 是 分 割 和 相互 冲突 的 ， 把 它们 都 写 入 
《基本 法 》， 将 来 就 要 同时 照顾 这 些 利益 ， 而 这 是 非常 困难 的 。 香 港 是 一 
个 松散 的 社会 ，“ 公 共 利益 ”的 观念 又 非常 薄弱 ， 因 此 中 国 需 面 对 大 量 社 会 
经 济 群体 的 自 利 、 分 散 及 未 经 合并 的 要 求 ， 并 被 迫 扮演 仲裁 者 的 角色 来 维 
护 香港 的 “公共 利益 ”"。 但 中 国政 府 似乎 仍 缺 乏 演 好 这 一 角色 的 能 力 ( 因 对 
香港 短期 及 长 期 利益 没有 足够 了 解 ) 和 决心 ， 港 人 也 不 愿意 信任 中 国政 府 
来 扮演 此 角色 ， 所 以 在 《基本 法 》 里 有 很 多 受 法 律 保护 的 私有 权益 和 权 
利 ， 这 对 维护 “公共 利益 ?可 能 有 严重 的 负面 影响 。 


简 而 言 之 ， 因为 有 许多 不 同 的 限制 与 考虑 ，《 基 本 法 》 所 规定 的 香港 未 来 
政 制 是 妥协 后 的 结果 ， 它 清楚 地 反映 了 中 国政 府 在 设计 香港 未 来 政 制 的 过 
程 中 所 要 面 对 的 种 种 问题 。 在 未 来 的 政 制 内 埋藏 着 中 突 的 种 子 ， 而 《基本 
法 》 又 没有 提供 足够 制度 性 机 制 来 解决 这 些 可 能 发 生 的 冲突 。 在 详细 讨论 
前 ， 让 我 们 先 看 看 未 来 政 制 的 特色 。 


未 来 的 政 制 是 典型 的 行政 主导 政体 。 行 政 长 官 扮演 着 举足轻重 的 角色 ， 他 
是 通过 选举 或 协商 产生 ， 但 这 个 过 程 独立 于 立法 机 关 ， 即 不 由 立法 机 关 产 
生 。 最 大 可 能 是 由 一 个 小 型 的 选举 团 选 举 产生 ， 在 选举 团 内 ， 既 得 利益 

所 享有 的 代表 性 超过 其 他 人 。 行 政 长 官 行使 极 大 的 政治 和 行政 权力 ， 可 独 
立 委任 顾问 〈 行政 会 议 成 员 ) 及 主要 官员 。 在 大 部 分 情况 下 ， 行 政 长 官 可 
以 否决 立法 机 关 通过 的 法 律 ， 在 特殊 情况 下 ， 甚 至 可 以 解散 立法 机 关 。 虽 
然 行政 长 官 很 可 能 不 是 立法 机 关 的 主席 , 但 仍 可 对 立法 程序 产生 很 大 影响 
力 ， 因 为 立法 机 关 在 提出 涉及 财政 收 支 ， 或 政府 政策 、 结 构 和 管理 运作 的 


法 律 草案 前 ， 必 须 得 到 行政 长 官 的 书面 同意 。 行 政 长 官 及 他 领导 下 的 行政 
机 关 ， 又 在 有 限 范 围 内 对 立法 机 关 负 责 :“ 香 港 特 别 行政 区 行政 机 天 必须 

遵守 法 律 ， 对 香港 特别 行政 区 立法 会 议 负责 : 执行 立法 会 议 通过 并 已 生效 
的 法 律 ; 定期 向 立法 会 议 作 施政 报告 ; 答复 立法 会 议 成 员 的 质询 ; 征 税 和 
公共 开支 须 经 立法 会 议 批准 。”( 《基本 法 草案 》 第 六 十 四 条 ) 立法 机 关 

只 有 在 行政 长 官 严重 违法 或 渎职 的 情况 下 才 可 以 对 他 进行 弹劾 ， 但 程序 非 
常 繁杂 。 

未 来 的 立法 机 关 由 混合 选举 产生 。 它 拥有 的 主要 职权 为 制定 法 律 ， 批 准 税 
收 和 公共 开支 。 一 般 来 说 ， 立 法 机 关 的 主要 职能 为 监察 政府 和 反映 民意 ， 

而 非 立法 和 制定 公共 政策 ( 因为 法 律 草案 通常 是 由 行政 机 关 提 出 ) 。 


“用 人 唯 才 ” 的 公务 员 系统 会 被 保留 下 来 。 然而， 公务 员 不 会 再 是 香港 最 高 
统治 者 ， 因 为 他 们 将 受 以 行政 长 官 为 首 的 政治 领导 层 领导 。 


未 来 的 香港 特区 政府 将 是 唯一 的 政府 组 织 ， 因 为 《基本 法 草案 》 没 有 设立 
地 方 政府 的 条 款 。 区 域 组 织 只 是 根据 一 些 咨询 性 和 行政 性 功能 的 需要 而 设 
立 ， 但 在 任何 情况 下 ， 都 不 会 发 展 成 为 地 方 政府 。 


在 很 多 方面 ,由 《基本 法 》 制 定 的 香港 未 来 政 制 与 现行 体制 基本 相同 ; 但 
在 以 下 方面 ， 两 者 也 有 显著 不 同 : 


第 一 ， 未 来 政 制 的 自主 程度 比 现在 的 低 ， 因 为 香港 的 重要 社会 经 济 群 体 被 
赋予 权利 来 选择 或 选举 未 来 政 制 核 心 人 物 ( 即行 政 长 官 ) ， 因 此 政体 与 社 
会 之 间 的 关系 会 比 现今 紧密 。 香港 社会 将 日 趋 政治 化 ， 对 未 来 政 制 的 要 求 
和 压力 也 会 日 益 增加 。 


第 二 ， 随 着 社会 及 经 济 体系 自主 性 的 提高 ， 政 体 所 能 行使 的 权力 会 比 现在 


少 。 

第 三 ， 官 父 染 构 从 属于 行政 长 官 ， 行政 长 官 则 要 争取 社会 经 济 群体 的 支 
持 ， 因 此 官 像 染 构 的 自主 性 也 会 比 现在 低 。 

第 四 ， 立 法 机 关 的 权力 会 比 现在 大 ， 因 为 可 以 弹劾 行政 长 官 ， 但 仍 不 能 将 
之 罢免 。 

第 五 ， 中 国政 府 在 未 来 政 制 中 所 扮演 的 角色 会 比 英 国政 府 现行 的 显著 ， 特 
别 是 当 行 政 长 官 与 立法 机 关 发 生 冲 突 时 ， 中 国政 府 会 以 仲裁 者 姿态 出 现 , 
只 有 中 国政 府 才 拥有 紧急 权力 。16 


如 果 我 们 把 这 些 不 同 之 处 ， 加 在 过 去 数 年 政 制 改革 所 带 来 的 转变 上 ， 未 来 
的 政 制 将 有 以 下 特色 : 一 个 弱化 及 自主 度 较 低 的 政府 ， 以 行政 长 官 为 首 ， 


并 身 处 权力 结构 的 中 央 。 权 力 结构 比 现在 分 散 ， 由 较 具 权力 的 立法 机 关 
(因为 由 混合 选举 产生 ， 所 以 其 权力 也 是 分 散 的 ) ， 为 数 众多 的 独立 行政 
辅助 组 织 、 有 影响 力 的 咨询 委员 会 ， 以 及 社会 、 经 济 及 政治 民众 〈 其 权益 
获 《 基 本 法 》 确 认 ) 组 成 。 毫 无 疑问 ， 权 力 的 分 散 或 分 割 会 为 有 效 管 治 带 
来 困难 。 当 我 们 再 考虑 到 在 回归 前 后 ， 香 港 政 制 可 能 要 面 对 更 动荡 的 政治 
局 面 和 更 多 的 严重 社会 经 济 问题 时 ， 管 治 问题 便 随 之 产生 。 


未 来 政 制 的 矛盾 和 困难 


香港 不 可 能 选择 典型 的 威权 政体 和 民主 政体 ( 两 者 内 部 都 较 协调 )， 所 以 
只 能 选择 温和 的 威权 政体 。 为 较 全 面 地 认识 香港 未 来 政 制 存 在 的 矛盾 和 困 
难 ， 我 们 需 把 政 制 置 于 香港 社会 及 其 发 展 需 要 的 宏观 环境 下 观察 。 我 的 主 
要 命题 是 : 所 有 的 矛盾 和 困难 ， 都 关乎 香港 需要 一 个 具 集 体 权 威 ( 通过 合 
并 足够 的 分 散 权 力 ) 、 高 度 自 主 的 政 制 ， 以 有 效 管 治 由 众多 互相 竞争 及 冲 
突 的 私有 利益 组 成 的 资本 主义 社会 。17 


第 一 个 矛盾 是 未 来 政体 的 自主 性 可 能 因 资 产 阶级 成 员 被 正式 纳入 政体 而 受 
到 威胁 。 在 现 有 政 制 内 ， 资 产 阶级 虽 具 有 很 大 的 政治 影响 力 ， 但 在 宪 制 安 
排 方 面 没有 正式 地 位 。 富 无 疑问 ， 在 所 有 地 方 ， 资 产 阶级 都 拥有 一 定 的 政 
治 力量 ， 这 跟 他 们 是 否 被 正式 纳入 或 排斥 于 政 制 没有 很 大 关系 。 就 算 在 资 
产 阶 级 被 国家 制约 的 威权 政体 ， 情 况 也 差不多 。18 正 如 伯 杰 (Berger ) 所 
E : “纵然 受制 于 各 种 政府 干预 ， 资 本 主义 经 济 体系 也 会 产生 自己 的 动 

力 ， 以 相对 自主 的 身份 与 国家 组 织 抗衡 。 无 论 政府 控制 了 什么 ， 也 不 能 完 
全 控制 这 一 领域 ， 这 事实 上 便 为 国家 权力 设 限 。”19 


马克 斯 :韦伯 及 其 他 理论 都 一 致 强调 自主 的 国家 组 织 对 维持 资本 主义 秩序 的 
必要 性 。 国 家 需要 介入 资本 主义 体系 内 的 冲突 ， 处 理 其 危机 ， 以 及 提供 其 
存在 和 发 展 所 必需 的 政治 、 法 律 及 经 济 基础 设施 。 在 履行 职责 时 ， 国 家 甚 
至 要 做 一 些 违 反 资产 阶级 当前 利益 的 事情 ， 但 这 正 是 在 政治 权力 和 社会 权 
力 分 离 的 情况 下 ， 资 本 主义 社会 的 国家 组 织 才 有 理由 和 能 力 去 有 效 地 促进 
资本 主义 社会 的 长 远 利益 。 资 产 阶 级 内 部 的 利益 越 分 割 、 越 互相 冲突 ， 国 
家 的 调解 功能 便 越 必要 。 事 实 上 ， 国 家 的 角色 在 于 ， 维 持 资本 主义 秩序 的 
完整 性 ， 而 非 照顾 个 别 资本 家 的 利益 。 对 于 这 点 ， 诺 德 林 格 

( Nordlinger ) 曾 有 简要 的 说 明 : 


在 资产 阶级 的 内 部 ， 不 但 对 来 自 下 层 威 胁 的 严重 性 有 不 同 认识 ， 就 此 
等 威胁 对 个 别 资本 单位 及 部 门 所 形成 的 冲击 也 有 不 同 评估 。 因 为 这 些 
分 歧 ， 资 产 阶 级 既 不 能 制定 维持 其 政治 主导 地 位 的 有 利 政策 ， 也 不 能 
把 自己 的 政治 派别 团结 为 一 个 统一 、 具 高 度 动员 能 力 的 政党 ， 并 以 此 
与 被 支配 阶级 的 政治 组 织 争 夺 对 国家 的 控制 权 。 国 家 组 织 的 自主 性 是 


必要 的 。 用 以 对 付 被 支配 阶级 的 最 有 效 政策 选择 ， 是 从 国家 组 织 的 运 
作 程 序 和 正规 结构 中 产生 。 国 家 官员 把 资产 阶级 的 集体 利益 在 过 滤 后 
加 以 整合 ， 并 转化 为 公共 政策 来 执行 ， 纵 然 这 些 政策 受到 以 狭隘 利益 
为 依 归 、 短 视 和 只 顾及 当前 形势 的 资本 家 及 其 政治 团体 的 反对 。20 


香港 的 资产 阶级 组 织 非 常 松散 ， 随 着 国际 资本 和 中 国内 地 资本 在 香港 变 得 
日 趋 重 要 ， 这 种 情况 会 愈加 严重 。 在 一 定 程度 上 ， 这 种 分 割 情况 会 降低 资 
产 阶级 对 港 英 政府 的 影响 力 。 回 归 后 ， 香 港 特区 政府 的 认 受 性 主要 来 自 中 
央 政 府 ， 中 央 政 府 一 定 会 支持 香港 特区 政府 ， 这 会 提升 未 来 香港 特区 政府 
的 政治 自主 程度 。 另 一 方面 ， 香 港 特区 政府 不 能 像 其 他 政体 的 政府 一 样 ， 
可 以 利用 其 控制 的 庞大 经 济 资源 ， 约 束 资产 阶级 的 行为 21， 因此， 香港 特 
区 政府 其 实 只 有 负面 意义 的 自主 性 ， 只 能 拒绝 资产 阶级 个 别 部 门 提 出 的 要 
求 。 总 体 来 说 ， 正 当 香 港 政 制 的 自主 程度 需要 提高 之 际 ，《 基 本 法 》 却 前 
弱 了 它 的 自主 性 。 


第 二 个 矛盾 是 有 两 个 政治 行动 原则 并 存 于 未 来 政 制 内 ， 这 两 个 原则 分 别 是 
精美 原则 和 民主 原则 。 因 选举 制度 包含 直选 ， 所 以 未 来 的 政 制 便 永远 存在 
如 下 可 能 性 : 涌现 以 群众 为 基础 的 政治 组 织 ， 并 挑战 未 来 体制 的 认 受 性 ， 
或 使 它 不 能 顺畅 运作 。 在 经 济 和 社会 出 现 问 题 时 ， 由 激进 分 子 发 动 的 群众 
行动 威胁 也 会 随 之 增加 。 一 方面 ， 未 来 政 制 缺乏 制度 性 机 制 或 镇 压力 量 来 
控制 群众 行动 ; 另 一 方面 ， 又 不 能 像 民主 政体 那 般 把 群众 正式 纳入 政 制 。 

当然 ， 工 会 和 社区 团体 中 拥护 中 央 的 力量 可 起 到 一 些 缓和 作用 。 然 而 ， 这 
些 拥护 中 央 的 组 织 在 各 自 的 领域 并 没有 垄断 地 位 22， 也 可 能 被 迫 采 纳 一 些 
较 “ 进 步 ” 的 政治 立场 ， 并 较 支 持 财富 再 分 配 的 政策 。 因 此 ， 在 未 来 的 政 制 
内 ， 精 英 式 及 排他 性 政治 参与 方式 与 民主 式 及 容 他 性 政治 参与 方式 的 紧张 
关系 ， 将 构成 国有 的 特征 。 


第 三 个 矛盾 伴随 第 二 个 矛盾 而 来 ， 在 未 来 的 政 制 内 ， 统 治 精 基 会 倾向 于 甚 
至 迫切 需要 提供 实质 利益 来 安抚 群众 ， 以 防 群 众 被 其 他 人 动员 ， 以 及 寻求 
群众 在 选举 中 的 支持 。 这 些 实质 利益 包括 公共 福利 、 给 予 个 别 支 持 者 的 物 
质 利 益 、 分 赃 式 的 利益 、 恩 赐 式 的 利益 、 社 区 服务 与 设施 等 。 很 多 威权 政 
体 的 统治 精英 也 是 这 样 23， 他 们 即使 拥有 镇 压 能 力 ， 也 会 利用 实质 利益 来 
诱 使 人 民 臣 服 。24 在 香港 ， 由 于 直选 在 未 来 政 制 中 的 重要 性 不 大 ， 香 港 的 
统治 精英 比 其 他 社会 统治 精美 较 不 需要 寻求 群众 的 支持 。 但 是 ， 因 《基本 
法 》 限 制 了 未 来 政府 的 财政 能 力 ， 固 定 了 它 的 社会 及 经 济 不 干预 政策 ， 未 
来 的 统治 精英 便 可 能 缺乏 “收买 ?群众 的 资源 。 


第 四 个 矛盾 是 未 来 的 行政 长 官 及 立法 议员 分 别 由 独立 的 选举 产生 ， 彼 此 间 
没有 制度 上 的 联系 ， 因 此 行政 系统 与 立法 机 关 之 间 可 能 出 现 僵局 。 虽 然 立 
法 机 关 拥 有 弹劾 行政 长 官 的 权力 ， 行 政 长 官 拥有 解散 立法 机 关 的 权力 ， 两 


者 均 提 供 了 打破 僵局 的 办 法 ， 但 这 些 办 法 使 用 起 来 相当 困难 。“ 行 政 长 官 
在 其 一 届 任 期 内 只 能 解散 立法 会 议 一 次 。”( 《基本 法 草案 》 第 五 十 条 ) 
因 未 来 的 立法 机 关 大 多 数 成 员 极 可 能 是 通过 间接 选举 ( 由 少数 拥有 选举 权 
的 选民 选举 ) 产生 ， 所 以 解散 立法 机 关 对 这 类 议员 不 会 构成 太 大 威胁 。 他 
们 不 像 直选 产生 的 议员 ， 需 在 立法 机 关 解 散 后 马上 进行 大 型 竞选 活动 ， 以 
求 获得 重 选 连任 。 更 何况 大 部 分 前 一 届 立 法 议员 可 能 重新 获 选 为 新 一 届 议 
员 ， 如 此 一 来 ， 行 政 长 官 则 可 能 被 据 辞 职 。 就 立法 机 关 而 言 ， 弹 劾 行政 长 
官 的 权力 也 因 弹 劾 行动 不 会 自动 导致 行政 长 官 的 免职 ( 免除 行政 长 官职 务 
的 权力 在 中 国政 府 手 上 ) 而 受到 限制 。 如 果 行 政 、 立 法 系统 之 间 的 僵局 不 
能 被 制度 性 的 机 制 打破 ， 它 只 会 不 断 延 续 下 去 ， 并 使 特别 行政 区 政府 处 
于 “瘫痪 ”状态 。 


第 五 个 矛盾 是 香港 只 有 一 个 官僚 架构 ， 却 有 三 层 代 议 制 ( 立法 局 ， 市 政局 
和 区 域 市 政局 ， 区 议会 ) ， 这 是 一 项 很 特别 的 安排 。 由 于 香港 地 域 狭 
小 “地方 政 治 ? 和 ”全 港 性 政治 ?之 间 的 界线 很 模糊 “地方 政治 ”课题 很 容 
易 演化 为 “全 港 性 政治 ”课题 。 在 这 种 特别 安排 下 ， 很 可 能 出 现 以 下 情况 : 
官僚 架构 同时 受到 来 自 各 层 代 议 机 构 的 压力 ， 而 这 些 组 织 都 同时 向 官僚 以 
构 “ 问 责 ”。 事 实 上 ， 现 时 的 港 英 政府 已 在 这 种 安排 下 受到 困扰 。 这 种 安排 
所 形成 的 政治 困难 很 可 能 在 回归 后 延续 下 去 ， 尤 其 是 当下 层 代 议 机 构 涌 入 
越 来 越 多 较 “ 激 进 ” 的 人 士 。 


第 六 个 矛盾 是 由 于 权力 分 割 与 政策 协调 和 规划 之 间 的 冲突 所 导致 的 。 这 个 
矛盾 现 已 存在 ， 我 曾 提 及 港 英 政府 尝试 利用 “再 中 央 集 权 化 ”的 办 法 作为 
其 “ 反 向 改革 ”的 一 环 ， 以 碱 轻 权 力 分 割 所 带 来 的 分 裂 后 果 。 但 由 于 这 个 “再 
中 央 集 权 化 ”的 过 程 只 局 限于 官僚 架 构 内 发 生 ( 而 非 整个 政 制 ) ， 因 此 不 
足以 应 付 一 个 不 仅 行政 权力 分 割 而 且 政治 权力 也 分 割 的 局 面 。 


最 后 一 个 矛盾 反映 在 政治 自主 性 及 社会 经 济 自主 性 共存 上 。 事 实 上 ， 殖民 
体制 的 最 独特 之 处 ， 也 是 它 最 “民主 ”之 处 ， 表 现 为 这 种 双重 自主 性 。 以 前 
我 曾 用 “隔离 的 官僚 政体 ”( secluded bureaucratic polity ) 及 “ 低 度 整合 的 
社会 政治 体系 ”( minimally-integrated social-political system ) 来 表达 这 
个 现象 。 气 然而 ， 将 来 政体 与 社会 的 关系 肯定 比 目 前 密切 ， 原 因 在 于 : K 
府 工 作 与 职能 的 增加 、 政 府 不 可 避免 地 更 多 介入 社会 经 济 事务 、 社 会 更 依 
赖 政府 处 理 社 会 经 济 问 题 ， 再 加 上 要 有 效 地 制定 和 执行 政策 ， 政 府 不 仅 需 
要 社会 人 士 提供 意见 ， 还 需要 他 们 积极 合作 或 配合 行动 。 因 此 ， 随 着 香港 
的 发 展 ， 政 体 与 社会 经 济 体系 之 间 的 关系 ， 需 要 更 巧妙 地 处 理 。 


所 有 这 些 矛盾 及 其 对 有 效 管 治 所 造成 的 困难 ， 归 根 结 底 ， 都 是 未 来 政 制 自 
主 性 下 降 和 难以 通过 权力 合并 以 建立 集体 权威 的 表现 。 它 们 自然 也 是 一 个 
温和 威权 体制 下 的 “合理 ”结果 ， 因 为 这 个 体制 受到 社会 经 济 自主 性 、 有 限 
政府 资源 ， 以 及 权力 分 散 与 割裂 等 因素 的 制约 。 当 然 ， 这 些 矛 盾 及 困难 的 


严重 性 ， 与 香港 社会 的 政治 化 和 达成 共识 的 能 力 有 非常 密切 的 关系 。 这 些 
矛盾 和 困难 自然 也 有 可 能 变 得 并 不 严重 。 但 是 ， 香 港 是 个 复杂 的 现代 社 
会 ， 有 不 断 提 高 政治 化 程度 的 自然 趋势 ， 从 而 使 政 制 受到 更 大 的 压力 ， 若 
这 个 长 期 趋势 与 一 些 短期 的 、 因 主权 转移 而 衍生 的 政治 和 行政 困难 结合 起 
来 ， 香 港 在 走向 “ 九 七 ”及 其 后 的 岁月 将 要 面 对 较 明显 的 “难以 管 治 ?问题 。 


此 外 ， 未 来 政 制 国有 的 不 明确 性 也 有 可 能 促使 这 个 温和 威权 政体 进 一 
HRE”. WANE (Przeworski ) 指出 :“ 建 立民 主 政体 的 过 程 ， 是 一 
个 把 不 确定 的 事情 制度 化 、 使 所 有 利益 群体 都 受到 不 确定 事情 支配 的 过 
呈 ..………. 民 主 政体 表示 所 有 利益 群体 都 不 能 够 明确 知道 自己 的 利益 能 否 得 到 
满足 。 走 向 民主 的 最 关键 一 步 ， 是 放弃 控制 利益 冲突 的 后 果 。”26 假 如 民 
主 政体 的 本 质 或 后 果 是 一 个 不 确定 的 状况 ， 那 么 我 们 或 许可 以 说 在 某 些 条 
FTF, 香港 未 来 政 制 的 固有 矛盾 ( 或 不 确定 性 ) ， 亦 可 能 促使 某 些 “ 民 

主 ” 元 素 出 现 。 


权力 合并 与 集体 权威 : 完 制 以 内 的 机 制 


缓 碱 未 来 政 制 国有 矛盾 所 带 来 负面 后 果 的 关键 在 于 ， 能 否 设 计 一 些 把 权力 
合并 起 来 成 为 集体 权威 的 安排 ， 以 及 增加 政 制 的 自主 程度 。 这 些 机 制 的 目 
标 在 于 ， 使 体制 内 的 矛盾 部 分 能 达成 一 定 程度 的 共识 和 融洽 共存 ， 从 而 使 
政 制 能 畅 顺 运作 ， 公 共 政 策 能 协调 发 展 。 就 未 来 政 制 的 固有 矛盾 而 言 ， 权 
力 合并 的 机 制 应 促进 政体 的 自主 性 ， 以 防止 它 受 到 资产 阶级 过 多 的 影响 , 
融合 精英 型 及 大 众 型 的 政治 行动 原则 ， 协 调 精 英 与 大 众 的 关系 ， 减 少 行政 
及 立法 系统 出 现 僵局 的 可 能 性 ， 缩 小 “三 层 ” 代 议 机 构 对 行政 架构 的 要 求 差 
异 ， 实 现 政 策 协 调和 整体 政策 规划 ， 同 时 在 政策 制定 和 实施 过 程 中 促成 政 
体 与 社会 的 共同 行动 。 再 者 ， 它 们 也 应 提高 政 制 主要 制度 ( 例如， 立法 机 
RK) 之 间 的 共识 及 行动 一 致 性 。 毋 庸 置疑 ， 权 力 的 合并 与 政体 的 自主 性 肯 
定 有 非常 紧密 的 关系 ， 因 为 两 者 对 未 来 特区 政府 能 否 有 效 驾 驭 资本 主义 社 
会 非常 重要 。 一 个 自主 但 分 离 权力 的 政体 结构 通常 是 软弱 无 力 的 。 相 反 ， 
在 没有 自主 政体 的 情况 下 就 去 合并 权力 ， 将 意味 着 由 狭隘 利益 群体 支配 政 
治 ， 用 政治 权力 达到 私有 目标 ， 并 损害 公共 利益 。27 在 后 一 种 情况 下 ， 社 
会 经 济 利益 群体 处 于 支配 地 位 ， 政 府 沦 为 这 些 群 体 的 工具 。 


理论 上 ， 在 以 下 几 个 条 件 下 ， 政 制 的 自主 性 会 较 高 : 一 是 支配 阶级 内 部 分 
有 裂 ， 二 是 被 支配 阶级 施加 更 大 压力 ( 念 支 配 阶级 必须 赋予 国家 组 织 更 大 权 
力 去 应 付 这 些 压力 ) ， 三 是 阶级 斗争 的 激化 〈 令 国 家 组 织 能 更 自由 地 扮演 
独立 仲裁 者 的 角色 ) 。28 我 在 上 文 曾 提 太 香港 资产 阶级 的 分 裂 性 ， 因 此 第 
一 个 条 件 在 香港 是 存在 的 。 香港 同时 具备 后 两 个 条 件 ， 但 程度 较 低 。 
此 ， 香港 未 来 政 制 的 自主 性 已 有 一 定 保证 。 未 来 政 制 的 合法 性 主要 来 自 中 
国政 府 ， 中 国政 府 当 然 也 可 以 独立 地 保障 香港 地 区 政 制 的 自主 性 。 


公务 员 的 职位 不 能 用 于 政治 恩赐 ， 所 以 “用 人 唯 才 ” 的 公务 员 体制 不 但 是 未 
来 政 制 的 骨干 ， 还 可 以 成 为 增强 政 制 自主 性 的 机 制 。 如 果 香 港 将 来 不 能 产 
生 一 大 群 专业 政客 ， 公 务 员 体制 作为 增进 政 制 自主 性 的 机 制 将 更 加 重要 。 
如 果 行政 长 官 的 选择 或 选举 方法 能 兼顾 各 方 利益 ( 纵然 难免 偏重 资产 阶级 
的 利益 )， 对 于 提高 未 来 政 制 的 自主 性 肯定 有 所 裤 益 。 


权力 合并 是 较 麻 烦 的 问题 。《 基 本 法 草案 》 制 定 了 一 些 可 以 用 来 合并 权力 
与 消解 国有 矛盾 的 方法 。 然 而 ， 这 些 方 法 并 不 足够 。 让 我 们 先 分 析 行 政 长 
官 、 官 像 架 构 及 立法 机 关 的 权力 合并 能 力 。 这 个 能 力 以 行政 长 官 为 最 高 ， 
立法 机 关 为 最 低 。 


首先 是 行政 长 官 。 他 在 未 来 政 制 中 处 于 关键 地 位 ， 应 拥有 巨大 的 完 制 权 
力 。 一 个 肤浅 的 看 法 还 可 能 预期 行政 长 官 会 成 为 独裁 者 、 政 治 强人 或 个 人 
式 的 统治 者 ， 并 逐渐 被 权力 腐化 。 若 情况 真 的 如 此 ， 那 么 权力 合并 的 问题 
早已 被 解决 。 事 实 上 ， 如 果 行 政 长 官 真 有 这 么 大 的 权力 ， 便 不 会 出 现 权力 
合并 的 问题 ， 因 为 除了 他 的 权力 外 ， 已 没有 其 他 需要 合并 的 权力 。 如 再 细 
加 分 析 ， 情 况 应 相当 复杂 和 变化 多 端 。 要 全 面 认识 行 政 长 官 在 未 来 政 制 中 
的 角色 ， 我 们 需 考虑 以 下 几 点 : 行政 长 官 的 权威 来 源 和 职能 、 政 治 领导 组 
织 ， 以 及 行使 政治 权力 的 环境 ( 即 《 基 本 法 》 授 予 他 的 广泛 权力 受到 哪些 
因素 的 制衡 ) 。 因 此 ， 即 使 行政 长 官 拥有 很 大 的 完 制 权力 ， 但 仍 受 一 些 因 
素 的 约束 。 


就 权威 来 源 而 言 ， 行 政 长 官 的 合法 性 同时 源 于 中 国 中 央 政 府 与 香港 特区 政 
府 ， 他 的 职责 是 通过 促进 双方 利益 与 调和 彼此 分 歧 来 协调 两 者 的 天 系 。 鉴 
于 中 央 政 府 与 香港 特区 政府 仍 缺乏 互信 ， 履行 这 一 职责 显然 是 一 项 很 细 

致 、 很 困难 的 工作 。 一 个 不 获 港 人 信任 的 行政 长 官 ， 亦 难以 让 中 央 政 府 接 
受 。 在 容易 爆发 冲突 的 形势 下 ， 行 政 长 官 为 求 稳 受 ， 自 然 会 尽量 避免 挑 起 
事端 。 这 表示 ， 就 算 行政 长 官 拥有 很 大 权力 ， 如 非 必要 ， 也 不 会 用 尽 。 所 
以 事实 上 ， 行政 长 官 受到 权力 上 方 ( 中央 政 府 ) 和 下 方 〈 港 人 ) 的 制约 。 


就 政治 领导 组 织 而 言 ， 行 政 长 官 的 权力 也 受 选 举 或 选择 方式 的 制约 。 最 有 
可 能 的 行政 长 官 产生 办 法 是 通过 选举 团 选 举 ， 这 个 选举 团 主 要 代表 中 央 政 
府 和 香港 精英 的 利益 ， 后 者 之 中 ， 又 以 拥护 中 央 或 与 中 央 政 府 友 好 的 既得 
利益 者 居多 。 既 然 行政 长 官 没有 自己 的 权力 基础 ， 在 香港 的 政治 领导 中 只 
处 于 “ 平 辈 中 居 首 位 者 ”( primus inter pares ) 地 位 ， 便 不 能 像 其 他 地 方 的 
独裁 者 那 般 建 立 自 己 的 权力 基础 。 他 也 不 能 通过 取悦 大 众 来 为 自己 建立 政 
治 上 的 高 姿态 ， 因 为 这 样 做 会 引起 中 央 政 府 疑 虑 ， 担 忧 他 把 整个 中 国 的 利 
益 置 于 香港 地 方 主义 利益 之 下 ， 而 且 这 样 做 也 会 使 香港 的 既得 利益 者 不 

快 。 最 有 可 能 出 现 的 情况 是 ， 行 政 长 官 谨慎 地 寻求 中 央 政 府 及 本 地 精英 的 
支持 ， 并 以 此 作为 首要 目标 。 对 于 立法 机 关 ， 行政 长 官 应 会 采取 安抚 的 态 
度 ， 因 为 他 虽 拥 有 解散 立法 机 关 的 权力 ， 但 以 此 手段 来 控制 对 方 是 非常 困 


难 和 危险 的 。 此 外 ， 选 举行 政 长 官 的 选举 团 ， 很 有 可 能 也 负责 选举 相当 比 
例 的 立法 议员 ， 就 此 来 看 ， 行 政 长 官 及 部 分 立法 议员 都 需要 接受 组 成 选举 
团 精美 的 “ 问 责 ”, 行政 长 官 不 会 辟 无 忌 悦 地 冒犯 经 选举 团 产 生 的 立法 议 
Dlo 


在 与 立法 机 关 的 天 系 中 ， 行 政 长 官 也 受制 于 另 一 个 事实 : 如 果 与 立法 机 关 
发 生 严 重 冲 突 ， 行 政 长 官 不 拥有 足够 的 完 制 权 力 解决 问题 ， 或 必须 依赖 中 
央 政 府 仲裁 ， 但 向 中 央 政 府 求助 ， 又 会 损害 行政 长 官 在 中 央 政 府 心目 中 的 
地 位 。 况 且 ， 无 论 立法 机 关 的 政治 力量 是 多 么 薄弱 ， 行 政 长 官 总 得 依靠 立 
法 机 关 来 通过 法 案 。 还 有 ， 行 政 长 官 很 有 可 能 不 是 立法 机 关 的 主席 ， 因 而 
不 能 借 控 制 立 法 程序 ， 防 止 不 友好 的 议员 使 用 反对 与 拖延 策略 ， 或 加 快 通 
过 政府 提交 的 法 案 。 就 现时 所 见 ， 在 立法 及 财政 预算 拨款 方面 ， 行 政 长 官 
仍 需 听从 立法 机 关 的 安排 。 


行政 长 官 与 官僚 架构 的 天 系 不 一 定 融洽 。 因 为 按 英 国 模式 建立 的 官僚 架构 
会 被 完整 保留 ， 行政 长 官 很 可 能 要 从 中 挑选 大 部 分 行政 会 议 成 员 及 主要 官 
员 ， 所 以 他 对 公务 员 架 构 有 相当 大 的 依赖 性 。 香 港 公务 员 与 中 国内 地 官员 
的 心态 相差 甚大 ， 一 般 来 说 ， 香 港 公 务 员 对 中 央 政 府 持 怀 疑 态度 ， 因 此 行 
政 长 官 在 协调 原则 上 从 属于 他 的 公务 员 与 中 国内 地 的 关系 时 ， 将 会 遭遇 困 
难 。 香 港 公务 员 架 构 有 自己 的 传统 和 发 展 动力 ， 很 多 时 候 ， 就 算 殖 民 地 总 
督 也 发 现 难以 指挥 其 公务 员 下 属 。 在 履行 职责 时 ， 行 政 长 官 会 面临 很 大 的 
挑战 。 


行政 长 官 也 缺乏 资源 去 奖赏 与 培养 自己 的 支持 者 。《 基 本 法 草案 》 把 许多 
现行 公共 政策 也 包括 在 内 ， 这 便 制 约 了 他 的 决策 权力 。 既 得 利益 者 的 利益 
既 受 到 《基本 法 》 的 保障 ， 对 行政 长 官 的 依赖 亦 相 对 地 减少 ， 公 务 员 架 构 
既 被 完整 地 保留 下 来 ， 行 政 长 官 亦 不 能 把 公职 作为 奖励 支持 者 的 手段 ， 
《基本 法 》 也 规定 了 未 来 政府 的 “有 限 职 能 政府 ”( limited government ) 
性 质 ， 及 要 求 它 实施 财政 节约 的 政策 。 这 样 行政 长 官 便 失去 利用 公共 资源 
(例如 ， 增 加 公共 福利 和 服务 ) 的 办 法 来 动员 大 众 的 支持 。 对 信奉 政治 功 
利 主义 的 港 人 来 说 ， 象 征 性 或 意识 形态 性 的 号 召 并 无 意义 。 


而 且 ， 香港 不 是 独立 国家 ， 所 以 行政 长 官 没有 机 会 利用 外 交 或 军事 上 的 建 
树 或 冒险 来 加 强权 力 。 他 没有 紧急 权力 应 付 内 部 危机 ， 所 以 基本 上 也 不 能 
依靠 处 理 危 机 的 机 会 ， 使 自己 成 为 “魅力 领袖 ”。 


其 次 是 官 像 架构 。 在 殖民 政 制 下 ， 官 你 染 构 是 唯一 的 权力 合并 者 与 集体 权 
威 的 行使 者 。 未 来 的 政 制 仍 是 行政 主导 ， 所 以 官 像 架构 在 制定 和 执行 政策 
方面 ， 依 旧 非 常 重 要 。 官 僚 架 构 将 继续 是 最 重要 的 政治 场所 ， 其 内 部 有 着 
矛盾 利益 的 社会 经 济 群体 会 不 断 地 交手 与 合作 。 在 制定 政策 的 过 程 中 ， 官 
僚 架 构 将 扮演 一 个 建立 共识 和 促使 不 同 利 益 达成 妥协 的 重要 角色 。 


在 很 多 威权 的 国家 里 ， 官 像 染 构 也 常 被 借 来 压制 政权 的 反对 者 ， 通 过 消炎 
政权 的 敌人 来 实现 权力 合并 的 目的 。29 香 港 的 官僚 架构 在 这 方面 的 能 力 将 
远 为 逊色 。 官 僚 架 构 在 将 来 的 重要 性 将 受到 几 个 因素 的 限制 : 第 一 ， 它 不 
再 是 香港 的 最 高 权力 中 心 ， 这 自然 会 削弱 其 权力 合并 的 能 力 。 第 二 ， 相 当 
部 分 的 权力 合并 工作 〈 例如 ， 建 立行 政和 立法 机 关 之 间 的 合作 关系 ) 将 在 
官 父 架 构 之 外 进行 。 第 三 ， 与 行政 长 官 的 处 境 一 样 ， 官 像 染 构 所 拥有 的 公 
共 资 源 也 受到 《基本 法 》 的 规 限 ， 这 样 便 对 官 像 架构 的 权力 合并 能 力 形成 
制约 。 第 四 ， 即 使 在 官僚 架构 内 ， 也 有 权力 合并 的 问题 〈 例 如， 如何 协调 
政策 ， 如 何 减 少 官 像 架构 内 部 的 冲突 ) ， 因 为 它 存在 一 个 离心 的 倾向 。 这 
个 离心 倾向 会 日 益 加强 ， 主 因 是 行政 决策 权力 会 分 散 至 众多 辅助 性 行政 组 
织 。 在 此 情况 下 ， 利 益 团体 与 压力 团体 的 影响 力 会 随 之 增长 ， 官 僚 架 构 内 
的 不 同 部 分 自然 会 与 利益 及 立场 相近 的 团体 建立 密切 关系 ， 并 受 其 影响 ， 
从 而 激化 官 像 染 构 内 部 的 纷争 。 如 果 这 些 团体 的 支持 令 官 像 觉得 可 以 借 此 
抗拒 中 央 政 府 及 被 视 为 拥护 中 央 的 行政 长 官 的 干预 ， 并 因而 保持 其 行政 自 
主 性 ， 那 么 官僚 与 这 些 团体 的 关系 将 更 加 密切 。 


最 后 是 立法 机 天。 除了 美国 国会 ， 世 界 各 地 的 立法 机 天 一 般 都 政治 力量 较 
为 薄弱 ， 因 为 它们 只 有 有 限 的 决策 权力 和 控制 行政 系统 的 能 力 。30 香 港 未 
来 的 立法 机 关 也 不 例外 。 然 而 ， 与 现在 的 立法 局 相 比 ， 将 来 立法 机 关 的 权 
力 会 较 大 。 虽 然 它 不 会 是 制定 政策 及 法 律 的 中 心 ， 但 仍 会 提供 一 个 让 不 同 
社会 、 经 济 及 政治 群体 借以 争取 及 协调 相互 利益 的 政治 场所 。 未 来 立法 机 
天 的 组 成 方式 可 能 会 影响 它 达成 共识 、 谅 解 及 妥协 的 能 力 。 因 为 它 容纳 互 
相 矛 盾 的 代 议 原则 (全民 性 的 代 议 制 、 功 能 界 别 代 议 制 和 精英 代 议 制 ) ， 
以 及 随 之 而 来 的 不 同 政治 哲学 及 选民 利益 ， 如 果 没 有 可 以 减少 矛盾 的 机 
制 ， 立 法 机 关 将 充满 冲突 。 但 由 于 它 只 有 有 限 的 政策 制定 能 力 ， 所 以 并 不 
那么 需要 因 错 误 的 政策 而 接受 “ 问 责 ”。 因 此 ， 立 法 议员 可 能 有 行为 上 “不 负 
责任 ”的 倾向 ， 或 “为 反对 而 反对 ”。 又 因为 立法 议员 没有 行政 权力 ， 以 及 控 
制 公 共 资 源 并 以 之 奖赏 支持 者 的 能 力 ， 因 此 他 们 觉得 有 需要 以 公开 言论 来 
建立 个 人 形象 。 然 而 ， 过 分 注重 个 人 形象 ， 可 能 会 疏离 其 他 立法 议员 以 及 
自己 的 支持 者 。 总 的 来 说 ， 立 法 机 天 既是 权力 分 割 的 来 源 ， 也 是 权力 合并 
的 机 制 。 


未 来 的 政 制 也 许 会 自然 地 发 展 出 一 些 完 制 以 外 的 机 制 ， 以 满足 权力 合并 的 
权力 合并 与 集体 权威 : 完 制 以 外 的 机 制 
从 比较 的 角度 看 ， 在 所 有 国家 里 ， 完 制 性 政治 安排 与 完 制 以 外 的 政治 安排 


通常 同时 存在 ， 导 致 后 者 出 现 的 原因 多 种 多 样 ， 它 们 对 前 者 所 产生 的 后 果 
也 不 尽 相 同 ， 从 支持 性 到 破坏 性 都 有 。 宪 制 以 外 机 制 的 表现 形式 也 各 不 相 


同 ， 它 们 可 以 是 政党 或 辅助 行政 组 织 ， 也 可 以 是 非 正 规 的 安排 ， 如 政治 派 
系 、 主 从 关系 ( patron-client relation ) 网 络 、 集 团 或 法 团 主 义 网 络 

( corporatist networks ) 、 政 治 机 器 ( political machines ) 、 敌 对 精英 之 
间 的 “公约 ”( pacts ) 或 政敌 间 的 联盟 。31 很 明显 ， 用 以 权力 合并 及 建立 集 
体 权 威 的 最 重要 宪 制 外 机 制 是 政党 。 在 现代 世界 ， 随 着 选举 权 扩 充 而 出 现 
的 大 型 群众 性 政党 ， 是 一 个 异常 重要 的 政治 现象 。 政 党 的 出 现 ， 不 仅 急剧 
改变 了 其 所 在 地 区 的 政治 形势 ， 也 改变 了 该 地 区 宪法 在 制定 时 的 原 有 意 
图 。 现 举 一 例 以 概 其 余 。 美 国 的 三 权 分 立 所 形成 的 权力 合并 问题 ， 大 体 上 
是 因为 政党 的 出 现 才 得 以 解决 。 但 美国 开国 元 勋 在 制 完 的 时 候 并 没有 预知 
政党 的 出 现 ， 也 抗拒 其 产生 。 在 美国 ， 政 党 既然 在 权力 合并 的 过 程 中 那么 
重要 ， 那 么 随 着 第 二 次 世界 大 战 后 美国 政党 的 逐步 误 落 ， 便 出 现 “ 难 以 管 
治 ” 及 政治 领导 不 足 的 问题 。32 在 一 些 美 国 城市 ， 权 力 分 割 的 问题 十 分 严 
重 ， 所 以 甚至 有 人 感叹 “难以 管 治 ” 的 问题 不 可 能 解决 。33 


在 香港 ， 依 靠 大 型 、 有 纪律 和 强大 的 政党 来 解决 权力 合并 问题 是 不 切实 际 
的 ， 未 来 的 完 制 安 排 及 社会 政治 环境 只 容许 类 似 “ 干 部 政党 ”( cadre 
parties ) 的 政治 组 织 出 现 ， 即 一 些 由 政治 积极 分 子 组 成 的 小 型 、 缺 乏 群 众 
基础 的 政治 组 织 。 我 曾 举 出 6 个 阻碍 强大 政党 出 现 的 因素 。34 在 做 出 少许 
修订 后 ， 略 述 如 下 : 


第 一 ，《 基 本 法 》 容 许 政治 群体 角逐 的 权力 非常 有 限 且 相互 分 割 ， 因 此 任 
何 政治 群体 要 把 这 些 权力 集合 起 来 ， 将 是 异常 艰巨 的 工作 。 要 把 一 大 群 利 
益 各 异 的 政治 团体 和 功能 团体 的 利益 从 纵横 方向 合并 起 来 ， 很 可 能 是 一 件 
徒劳 无 功 的 工作 。 


第 二 ， 港 人 的 政治 冷漠 , 加 上 本 地 重要 精英 和 中 央 政 府 对 大 众 政治 及 鼓动 
性 政治 的 厌恶， 大 幅 压 缩 了 那些 有 意 从 政 人 士 的 活动 空间 。 


第 三 ， 未 来 的 立法 机 天 政治 力量 比较 薄弱 ， 兼 采用 多 元 的 代 议 制 ， 再 加 上 
在 制度 上 与 行政 系统 分 离 ， 因 此 早已 在 政 制 内 根深 蒂 固 的 官僚 架构 会 继续 
成 为 公共 政策 及 资源 的 来 源 。 立 法 议员 更 可 能 需要 官僚 的 协助 ， 才 能 满足 
选民 的 要 求 ， 这 样 议员 对 其 所 属 政 治 群 体 的 依赖 性 便 会 减少 。 其 他 地 方 的 
经 验 ( 例如 ， 日 本 、 德 国 、 法 国 及 其 他 前 殖民 地 ) 显示 ， 若 先前 已 存在 一 
个 强大 的 官僚 架构 ， 强 大 政党 的 形成 便 会 遭遇 阻力 。 


第 四 ， 当 稳定 和 繁荣 被 普遍 视 为 最 高 的 价值 时 ， 香 港 社 会 内 部 根本 没有 迫 
切 的 意识 形态 事项 ， 可 以 用 作 发 动 群众 支持 政党 的 基础 。 
第 五 ， 香 港 政治 领袖 的 “ 半 依 附 ” 形 象 ( 即 他 们 除了 需要 港 人 的 支持 外 ， 也 


需要 中 国政 府 的 认可 ， 才 可 以 成 为 有 为 的 领袖 ) 很 难 改 变 。 这 样 他 们 在 港 
人 心目 中 的 地 位 也 不 可 能 很 高 。 这 个 “ 半 依 附 性 ? 源 于 未 来 政 制 内 的 两 个 结 


构 性 特征 : 一 ， 香 港 是 中 国 的 特别 行政 区 ， 其 完 制 地 位 必然 比 中 国 低 ， 所 
以 香港 的 政治 领袖 及 群体 ， 最 终 会 受到 中 央 政 府 的 监督 。 二 ， 普选 对 于 决 
定 谁 掌握 政治 权力 来 说 ， 只 可 扮演 有 限度 的 角色 。 


第 六 ， 未 来 政府 在 社会 及 经 济 事务 上 的 有 限 角色 ， 以 及 直至 现在 还 是 表现 
甚 佳 的 经 济 状况 ， 使 不 少 有 资格 者 无 意 投 身 充 满 风险 的 政治 事业 ， 特 别 是 
当 未 来 的 政治 圈子 会 继续 变 得 狭小 ， 而 且 香港 对 职业 政客 的 需求 也 不 多 的 
情况 下 ， 要 建立 成 功 的 政治 事业 将 比 在 其 他 领域 建立 成 功 事 业 困难 。 


根据 其 他 社会 的 经 验 ， 我 们 还 可 以 加 上 以 下 一 些 不 利 因 素 : 


第 一 ， 民 意 调 查 已 被 广泛 用 来 血 测 民意 ， 这 对 政党 的 发 展 不 利 ， 会 削弱 政 
党 作为 表达 民意 重要 渠道 的 地 位 。35 


第 二 ， 大 众 传媒 十 分 发 达 ， 政 治 领袖 可 以 独立 地 借助 传媒 来 寻求 群众 支 
持 ， 对 政党 在 这 方面 的 依靠 也 随 之 减少 。 


第 三 ， 工 商界 不 会 大 力 支 持 民主 积极 分 子 ， 令 后 者 在 财政 上 备 受 乞 肘 。 


第 四 ， 能 够 用 于 奖赏 ， 以 吸引 政党 干部 与 普通 党 员 的 公共 资源 及 公共 职位 
非常 有 限 。 


第 五 ， 虽 然 民 主 积极 分 子 与 “保守 派 ” 之 间 存 在 分 层 ， 但 彼此 仍 有 广泛 共 
识 ， 因 此 民主 积极 分 子 很 难 依靠 建立 一 套 有 同等 吸引 力 且 切实 可 行 的 政策 
方案 来 取代 现 有 方案 ， 并 借 此 树立 独特 的 身份 。 与 这 一 困难 联结 在 一 块 
的 ， 是 民主 积极 分 子 不 能 把 他 们 对 现状 的 批评 转化 为 详尽 的 分 析 与 建议 。 
因此 ， 心思 不 那么 续 密 的 群众 实在 很 难 把 民主 积极 分 子 的 取向 与 “保守 
派 ”的 取向 区 分 开 来 。 况 且 ， 群 众 对 原则 性 的 争论 ， 从 来 就 没有 很 大 的 兴 
趣 。 


第 六 ， 香 港 虽 有 大 量 的 社会 和 经 济 团体 ， 但 一 般 来 说 ， 这 些 团体 的 力量 及 
纪律 性 都 很 有 限 ， 因 此 难以 成 为 建设 政党 的 有 力 基础 。36 毫 无 疑问 ， 劳 工 
界 、 中 产 阶 级 及 工商 界 均 组 织 松散 。37 又 因为 《基本 法 草案 》 保 证 了 社会 
及 经 济 体系 的 自由 ， 这 些 团 体 要 实现 快速 及 广泛 地 政治 化 也 不 容易 。 


第 七 ， 因 为 功能 团体 享有 自主 性 ， 又 可 以 循 立法 机 关 的 功能 界 别 选举 而 被 
纳入 政 制 ， 所 以 更 不 需要 依赖 政党 来 取得 政治 权力 或 促进 其 利益 。38 


当然 ， 这 些 不 利 因素 还 可 以 继续 罗列 ， 但 我 认为 上 述 论断 应 已 成 立 ， 所 以 
决定 在 此 停 下 。 


就 用 以 合并 权力 、 营 造 共识 及 建立 集体 权威 的 完 制 以 外 机 制 而 言 ， 因 为 香 


港 不 可 能 出 现 强大 的 政党 ,所 以 最 有 可 能 出 现 的 是 一 个 由 不 同 政治 、 社 会 
及 经 济 体系 精英 组 成 的 松散 联盟 。 其 他 机 制 ， 如 加 强 了 的 咨询 体系 与 更 有 
效 的 民意 收集 方法 ， 也 可 能 会 被 采用 。 由 于 未 来 的 政 制 特别 眷顾 既得 利益 
者 ， 因 此 他 们 将 成 为 这 个 松散 联盟 的 核心 部 分 。 个 别 利益 群体 也 可 能 被 包 
容 或 吸纳 ， 以 巩固 和 强化 这 个 联盟 。 因 为 找 不 到 更 好 的 名 词 ， 我 暂时 把 它 
称 为 “ 管 治 联盟 ”"。 组 成 联盟 核心 的 另 一 部 分 是 中 央 政 府 、 拥 护 中 央 力 量 ， 
以 及 选择 以 迁就 态度 对 待 中 央 的 力量 。 这 个 联盟 基本 上 是 本 地 重要 精英 
的 “公约 ”， 当 然 也 有 某 种 形式 的 群众 支持 。 管 治 联盟 的 规模 由 两 个 标准 决 
XE : 一 方面 ， 它 不 能 太 大 ， 否 则 便 会 变 得 过 于 庞杂 ， 而 无 法 有 效 地 达成 协 
议 或 建立 共识 ; 另 一 方面 ， 它 也 不 能 过 小 ， 否 则 有 些 重要 力量 便 会 因 进 不 
了 联盟 而 成 为 其 外 在 威胁 。 


当然 ， 除 管 治 联盟 外 ， 香 港 还 会 有 其 他 政治 群体 。 实 际 上 ， 未 来 的 政 制 也 
有 空间 让 相对 “激进 ”的 政治 群体 存在 ， 但 我 不 认为 这 类 群体 可 扮演 主导 性 
的 政治 角色 。 这 些 群 体 与 管 治 联盟 的 关系 并 不 稳固 ， 由 于 他 们 相当 混杂 ， 
对 中 央 政 府 及 对 香港 现状 的 态度 又 有 很 大 差异 ， 因 此 一 些 较 温和 与 务实 的 
群体 总 有 可 能 被 管 治 联盟 吸纳 ， 在 其 中 扮演 小 伙伴 的 角色 ， 并 在 这 过 程 中 
经 历 “ 非 激进 化 ”的 转变 。 


有 迹象 显示 ， 这 个 管 治 联盟 已 初步 形成 。 在 形成 过 程 中 ， 主 要 有 三 股 力量 
参与 其 中 。 香 港 的 既得 利益 者 ， 定 然 倾 向 于 联手 保卫 其 利益 、 阻 止 那 些 要 
求 改 革 团 体 的 “进犯 ”， 以 及 在 一 定 程度 上 限制 中 国 在 港 的 过 分 行动 。 殖 民 
政府 也 有 角色 可 扮演 ， 虽 然 这 个 角色 正 不 断 褪色 。 作 为 在 任 政府 ， 殖 民政 
府 自然 有 权力 将 地 位 与 权威 给 予 钟爱 的 领袖 。 再 者 ， 正 因为 管 治 联盟 必须 
在 回归 前 享有 政治 影响 力 ， 而 殖民 政府 在 港 人 心目 中 仍 有 较 高 信任 ， 又 因 
为 若 把 未 来 的 领袖 纳入 执政 政府 架构 或 其 相关 机 构 ， 才 可 较 易 培 养 他 们 成 
为 有 经 验 的 领袖 ， 香 港 的 既得 利益 者 ， 甚 至 中 国政 府 ， 都 会 倚重 殖民 政府 
作为 培养 未 来 政治 领袖 的 渠道 。 中 国 当然 可 以 通过 委任 港 人 进入 中 国内 地 
或 在 香港 地 区 设立 的 政 制 和 组 织 来 培养 未 来 领袖 ， 但 用 这 个 方法 培训 有 实 
际 政治 经 验 的 领袖 效用 不 大 。 而 且 ， 通 过 中 国政 府 培 养 出 来 的 领袖 有 可 能 
得 不 到 港 人 的 信任 。 


从 长 远 来 说 ， 在 组 成 管 治 联盟 的 过 程 中 ， 中 国政 府 将 扮演 重要 的 角色 。 主 
要 原因 包括 : 


第 一 ， 作 为 香港 政治 权威 的 最 终 来 源 ， 中 国政 府 在 香港 的 政治 及 经 济 影 响 
力 非常 大 ， 且 不 断 膨 胀 。 香 港 的 政治 领袖 与 渴望 成 为 政治 领袖 的 人 会 归附 
到 中 国政 府 一 方 。 


第 二 ， 长 期 以 来 ， 除 了 殖民 政府 ， 拥 护 中 央 的 力量 便 是 唯一 的 有 组 织 政 治 
力量 。 任 何 排除 拥护 中 央 的 力量 的 管 治 联盟 将 难以 生存 ， 更 媚 论 能 有 效 运 


fF. 


第 三 ， 香 港 既得 利益 者 之 间 因 互相 猜疑 ( 部 分 原因 是 对 自己 缺乏 政治 信 
心 ， 以 往 也 只 有 很 少 的 政治 合作 机 会 )， 中 国 可 以 用 “保证 人 ”的 身份 促成 
他 们 合作 。 若 非 如 此 ， 他 们 进行 政治 合作 的 机 会 便 会 减少 。 


第 四 ， 中 国 可 给 予 积 极 参与 管 治 联盟 的 人 特殊 奖励 ， 从 而 解决 “公共 物品 
困境 ”( public goods dilemma ) , 39 


第 五 ， 中 国 的 支持 和 鼓励 ， 可 以 缓和 香港 资产 阶级 和 中 产 阶层 的 政治 胆 性 
和 政治 无 能 感 。 


第 六 ， 中 国 可 以 动员 在 其 影响 力 之 下 的 群众 组 织 ( 包括 工会 ) 支持 既得 利 
益 阵营 的 精英 ， 使 他 们 可 以 较 有 效 地 参与 有 限 的 直选 游戏 。 


第 七 ， 既 得 利益 阵营 的 精英 需要 中 国 支 持 ， 以 便 在 港 人 心中 葛 定 真正 的 政 
治 权威 与 地 位 ， 这 样 才 会 使 他 们 较 容易 地 被 带 有 政治 功利 主义 心态 的 港 人 


第 八 ， 中 国政 府 参与 管 治 联盟 ， 实 际 上 是 提供 机 会 ， 让 既得 利益 阵营 的 精 
英 影 响 中 国政 府 的 香港 政策 和 行动 ， 这 样 会 使 他 们 能 够 因 中 国政 府 有 
所 “让 步 ? 而 向 港 人 邀 功 ， 并 借 此 提高 他 们 在 香港 的 政治 地 位 。 


第 九 ， 中 国政 府 可 以 为 不 愿意 参与 选举 游戏 的 精英 ， 提 供 另 外 一 条 参政 途 
径 ， 从 而 增加 未 来 香港 政 制 的 领袖 供应 量 。 


第 十 ， 通 过 《基本 法 》， 中 国 可 以 提供 宪 制 性 的 工具 ( 例如， 选举 团 ) 来 
组 织 及 巩 国 管 治 联盟 ， 这 个 工具 的 重要 性 不 言 而 喻 。 


虽然 在 利益 和 态度 上 有 分 歧 ， 但 既得 利益 阵营 的 精美 、 中 国政 府 及 其 支持 
力量 ， 以 及 港 英 政府 之 间 也 有 一 定 程度 的 共识 与 共同 利益 ( 例如 ， 拒 

阻 “激进 主义 ” 保存 “ 原 有 的 ”资本 主义 体系 、 保 证 平稳 过 渡 、 防 止 群众 动 
员 ， 及 通过 巩固 集体 权威 来 咸 少 权 力 分 割 所 产生 的 负面 后 果 ) ， 使 他 们 可 
以 走 在 一 起 促成 管 治 联盟 的 出 现 。 


进一步 地 说 ， 管 治 联盟 需要 为 其 成 员 提供 报酬 ， 并 能 够 巧 罚 青 叛 者 。 另 

外 ， 它 一 定 要 有 某 种 形式 的 组 织 ， 即 使 是 一 个 松散 的 组 织 。 可 以 用 来 促成 
管 治 联盟 的 主要 资源 有 下 列 几 种 : 一 是 行政 长 官 在 权力 范围 内 可 以 做 出 的 
委任 ， 如 委任 进入 具有 行政 、 辅 助 行政 以 及 咨询 权力 的 不 同 组 织 和 机 构 。 

行政 长 官 肯定 是 管 治 联盟 内 的 显要 成 员 ; 二 是 中 国政 府 可 给 予 的 政治 和 经 
济 报酬 ;三 是 因 参 与 管 治 联盟 ， 或 与 之 有 联系 所 带 来 的 政治 影响 力 和 经 济 
好 处 ; 四 是 某 些 象征 性 的 报酬 ， 如 因 沉 得 自己 正在 从 事 “ 爱 国 ” 或 有 意义 活 


动 的 心理 满足 感 ; 五 是 管 治 联盟 作为 一 个 “团体 ”, 所 能 提供 给 参加 政治 活 
动 成 员 的 支持 ; 六 是 因 自己 与 一 个 权力 集团 有 关系 所 带 来 的 心理 报酬 。 


纵使 管 治 联盟 拥有 众多 资源 ， 它 也 不 可 能 成 为 一 个 团结 的 政治 群体 ， 能 所 

行 的 实际 职能 亦 有 限 。 因 此 ， 我 们 不 能 高 估 其 政治 支配 能 力 。 鉴 于 未 来 政 
制 的 固有 矛盾 与 组 成 管 治 联盟 者 的 利益 冲突 ， 这 个 精英 分 子 和 组 织 之 间 的 
联盟 只 是 一 个 权宜 性 组 合 。 如 果 来 自 改革 分 子 及 “激进 分 子 ”的 威胁 式微 ， 

这 一 联盟 的 组 织 也 会 较 松 散 。 在 这 种 情况 下 ， 官 父 架 构 的 权力 会 较 强 大 。 

无 论 如 何 ， 以 下 几 个 方面 的 因素 可 能 导致 管 治 联盟 的 关系 紧张 。 


第 一 ， 管 治 联盟 的 资源 基础 被 未 来 政府 有 限 的 经 济 角 色 与 可 资 “ 奖 赏 "的 公 
职 及 公共 资源 所 限制 。 


第 二 ， 资产 阶 级 和 社会 主义 中 国有 潜在 矛盾 ， 如 资产 阶级 担心 中 国政 府 改 
变 对 他 们 及 资本 主义 的 态度 ， 中 国政 府 则 不 能 表明 是 资产 阶级 利益 的 维护 
者 。 


第 三 ， 资 产 阶 级 和 中 产 阶 级 的 利益 和 组 织 过 于 分 裂 ， 使 他 们 难以 形成 团结 
的 政治 团体 ， 由 于 功能 团体 大 多 不 是 纪律 严明 的 行动 组 织 ， 其 “代表 ”事实 
上 可 以 以 个 人 身份 活动 ， 无 须 受到 所 属 团 体 的 严格 约束 ， 因 而 难以 准确 预 
测 此 等 管 治 联盟 成 员 的 行为 。 


第 四 ， 管 治 联盟 缺乏 强大 的 意识 形态 基础 与 清晰 的 政治 纲领 ， 可 压倒 众多 
联盟 成 员 的 个 别 利益 ， 并 形成 共同 的 行动 和 目标 。 刚 好 相反 ， 面 对 一 大 堆 
互相 矛盾 的 利益 ， 管 治 联盟 会 尽量 避免 意识 形态 的 争论 ， 以 免得 罪 任何 一 
方 。 


第 五 ， 对 管 治 联盟 而 言 ， 中 国政 府 是 一 个 重要 的 整合 因素 ， 但 也 不 应 夸大 
中 国政 府 在 香港 政 制 内 的 支配 地 位 。 港 人 的 反共 情绪 , SAS PRBS 
求 精英 及 民众 支持 的 努力 。 功 能 团体 已 得 到 自主 性 和 特权 ， 不 会 任 人 摆 
布 ， 而 且 在 一 些 功 能 团体 当中 ， 外 国人 及 外 国 护照 持 有 人 可 能 占 相 当 大 的 
比重 ， 他 们 较 不 易 被 中 国政 府 左 右 。 受 中 国政 府 影响 的 群众 组 织 ( 包括 工 
会 ) ， 虽 比 其 他 对 手 拥有 较 大 力量 ， 但 其 实 也 只 能 动员 很 小 一 部 分 的 港 
人 。 再 者 ， 拥 护 中 央 的 组 织 还 需 与 其 他 组 织 争 奔 群 众 ， 以 及 大 部 分 港 人 还 
未 被 动员 ( 甚至 永远 不 可 能 被 动员 ) ， 它 们 也 可 能 被 迫 采 纳 一 些 不 会 跑 离 
群众 的 政治 立场 ， 以 防 敌人 有 扩张 的 机 会 。 此 外 ， 拥 护 中 央 的 阵营 内 也 存 
在 各 样 矛 盾 (例如 ， 内 地 资本 与 本 地 资本 、 旧 左派 与 新 兴 的 拥护 中 央 者 、 
精英 组 织 的 领袖 与 大 众 组 织 的 领袖 、 官 方 代表 与 民间 领袖 等 ) ， 这 些 矛盾 
均 可 削弱 中 国政 府 在 管 治 联盟 的 整合 功能 。 


第 六 ， 管 治 联盟 是 一 个 权宜 性 组 合 ， 成 员 多 信奉 功利 主义 和 务实 主义 。 魅 


力 领袖 若 以 其 理想 及 远见 吸引 大 众 ， 则 很 难 在 管 治 联盟 的 “理性 ”基础 上 发 
挥 所 长 ; 然而 ， 又 因 缺 乏 魅 力 领袖 ， 管 治 联盟 对 大 众 的 吸引 力也 会 大 减 。 
当然 ， 管 治 联盟 的 主要 目标 也 在 于 促成 大 众 的 “ 非 动员 化 ”。 


所 以 ， 由 于 结构 与 组 成 架构 的 限制 ， 管 治 联盟 能 履行 的 功能 也 很 有 限 : 


第 一 ， 管 治 联盟 提供 一 个 政治 场合 ， 让 政体 及 社会 经 济 体系 的 不 同 利益 
(特别 是 精英 分 子 ) 减少 分 歧 ， 并 促成 相互 协调 的 行动 。 管 治 联盟 履行 这 
方面 的 权力 合并 职能 ， 便 有 助 于 提升 未 来 政 制 运作 的 连贯 性 。 


第 二 ， 与 理想 型 政党 相 比 ， 管 治 联盟 是 个 “回应 式 ” 政 治 机 制 ， 也 就 是 说 ， 
当 遇 到 “激进 分 子 ”、 改 革 分 子 和 反对 中 国 者 的 威胁 时 ， 管 治 联盟 会 深化 活 
动 并 强化 组 织 ( 甚至 可 能 采用 政党 的 组 织 形式 ) 来 做 出 对 抗 。 换 句 话说 , 
管 治 联盟 不 会 连续 或 明显 地 以 政治 活跃 团体 的 姿态 出 现 ， 若 是 如 此 ， 管 治 
联盟 对 行政 长 官 自主 性 的 威胁 也 会 稍 减 。 


第 三 ， 管 治 联 盟 也 是 一 个 选举 组 织 。 行 政 长 官 很 可 能 来 自 这 个 联盟 。 另 
外 ， 相 当 比例 的 立法 议员 及 地 区 组 织 成 员 也 可 能 来 自 这 个 联盟 。 


第 四 ， 管 治 联盟 还 会 履行 政治 吸纳 职能 ， 把 新 兴 及 政治 上 重要 的 利益 持 有 
者 引入 统治 阶层 。 


第 五 ， 管 治 联盟 是 招募 和 培养 未 来 政治 领袖 的 途径 。 


与 理想 型 政党 不 同 ， 管 治 联盟 不 是 一 个 由 专业 政客 组 成 领导 层 的 政治 组 
织 ， 因 此 不 会 对 香港 政 制 的 “自主 化 ”起 很 大 作用 。 换 句 话说 ， 除 官 像 染 构 
外 ， 香 港 不 太 会 有 一 个 独立 的 政治 部 门 ， 可 以 从 中 取得 政治 权力 ， 并 循 此 
途径 建立 政治 事业 。 反 之 ， 人 们 需 先 取得 社会 与 经 济 影响 力 ， 之 后 才 可 获 
得 政治 力量 。 若 是 如 此 ， 管 治 联盟 甚至 可 能 妨碍 独立 的 政治 部 门 出 现 ， 而 
这 个 部 门 可 进一步 加 强 政 制 的 自主 性 ， 使 其 更 能 坚持 自己 的 原则 与 运作 方 
式 免 受 社会 经 济 力量 冲击 。 在 其 他 国家 或 地 区 ， 理 想 型 政党 对 政 制 从 社会 
经 济 体系 中 分 化 出 来 起 到 了 重要 作用 。 在 香港 ， 这 个 在 其 他 地 方 由 政党 执 
行 的 职能 ， 则 可 能 由 行政 长 官 、 官 僚 架 构 、 中 国政 府 (无 论 是 有 意 或 无 
意 ) ， 甚 或 管 治 联盟 ( 假如 联盟 内 部 有 “足够 "的 矛盾 ， 但 这 便 显示 联盟 于 
增进 自主 性 及 权力 合并 的 角色 上 有 一 定 矛 盾 ) 共同 履行 。 


新 政治 秩序 


香港 新 政治 秩序 的 本 质 ， 大 体 上 受 两 套 体制 的 相互 作用 所 决定 : 一 是 《 基 
本 法 》 规 定 的 宪 制 性 制度 ， 二 是 完 制 以 外 的 机 制 ， 后 者 很 可 能 是 因为 前 者 
在 权力 合并 、 建 立 共识 及 巩固 集体 权威 等 方面 不 足 而 出 现 。《 基 本 法 》 规 
定 的 正规 政 制 是 行政 主导 、 行 政 长 官 手 握 大 权 ， 但 因 政体 本 身 的 有 限 职 
能 、 社 会 经 济 体系 的 自主 性 与 权力 分 散 (由 即将 离 去 的 殖民 政府 启动 ， 并 
由 《基本 法 》 进 一 步 推进 ) 的 关系 ， 未 来 政 制 存在 一 定 程度 的 不 确定 性 。 
这 些 制 度 上 的 不 确定 性 ， 将 有 碍 政府 的 顺畅 和 有 效 管 治 。 未 来 政 制 能 提供 
的 制度 性 办 法 ， 只 能 部 分 地 解决 这 些 困 难 。 宪 制 以 外 的 机 制 ， 当 中 又 以 管 
治 联盟 最 为 重要 ， 同 样 只 能 解决 部 分 困难 ， 这 是 因为 管 治 联盟 只 拥有 有 限 
资源 、 组 织 松散 ， 同 时 受 内 部 矛盾 牵制 。 所 以 ， 香 港 的 新 政治 秩序 将 带 有 
变化 多 端 和 难以 预测 的 特性 。 


纵使 不 一 定 能 准确 预测 香港 新 政治 秩序 的 实际 运作 过 程 ， 我 仍 怀 着 谨慎 的 
心态 ， 尝 试 根据 过 往 对 香港 政 制 发 展 的 分 析 ， 描 述 新 政治 秩序 的 一 些 特 


Wo 


第 一 ， 虽 然 从 作为 权力 合并 工具 来 说 ， 宪 制 以 内 和 以 外 的 机 制 都 各 有 不 
足 ， 但 香港 仍 存 在 一 些 因素 可 减少 众多 “零碎 权力 ”的 矛盾 。 香 港 市 民 ， 无 
论 是 精英 分 子 还 是 普罗 大 众 ， 对 中 国政 府 的 可 能 “干预 ?都 心怀 恐惧 ， 这 应 
能 促使 他 们 较 愿意 彼此 妥协 。 所 以 ， 在 一 定 程度 上 ， 不 同 背 景 的 港 人 ， 对 
哪些 是 香港 赖 以 生存 与 发 展 的 因素 、 哪 些 是 香港 需要 采用 的 基本 政策 ， 以 
及 哪些 是 危害 香港 的 政策 与 行动 ， 已 达成 一 定 共 识 。《 基 本 法 草案 》 也 纳 
入 相当 多 具有 社会 共识 的 基本 政策 与 方针 ， 使 之 成 为 新 政治 秩序 的 固定 部 
分 ， 免 去 却 政治 纷争 。 事 实 上 ， 与 其 他 国家 或 地 区 相 比 ， 香 港 的 “激进 分 
子 ” 与 “保守 分 子 ” 之 间距 离 有 限 。 


第 二 ， 未 来 政 制 的 运作 ， 非 常 依赖 政治 领袖 与 高 级 公务 
其 是 在 建立 共识 与 达成 妥协 方面 。 因 此 ， 个 人 因素 将 是 
的 一 环 。 


第 三 ， 未 来 政 制 的 直选 部 分 ， 使 管 治 联盟 需要 面 对 一 个 吊 遍 的 问题 : 究竟 
是 否 应 参与 角逐 立法 机 关 及 其 他 代 议 机 构 的 议席 ? 从 控制 政府 的 角度 看 , 
在 立法 机 天 只 有 少数 议席 由 直选 产生 的 情况 下 ， 管 治 联盟 实在 没有 授 切 的 
需要 去 参与 角逐 。 然 而 ， 如 果 “ 三 层 ” 代 议 机 构 的 直选 议席 大 部 分 落 入 对 手 
手中 ， 对 手 便 可 理直气壮 地 宣称 拥有 更 高 的 民意 认 受 性 ， 在 这 种 情况 下 ， 
管 治 联盟 便 不 能 坐视 不 理 。 可 是 管 治 联盟 缺乏 足够 的 团结 、 资 源 与 群众 基 
础 ， 难 以 大 规模 地 参与 直选 。 与 其 他 有 强大 保守 政党 的 国家 或 地 区 不 同 

( 例如， 日本、 韩国 、 科 特 迪 瓦 、 肯 尼 亚 、 墨 西 哥 和 印度 ) ， 香 港 缺乏 保 
守 的 地 主 及 葵 顺 的 农民 ， 可 给 予 管 治 联盟 坚实 的 政治 支持 。 虽 然 如 此 ， 管 
治 联盟 仍 有 两 个 办 法 使 他 们 在 直选 中 更 有 能 力 制胜 : 第 一 个 是 通过 言论 和 
行动 ， 以 政府 福利 主义 和 家 长 式 恩赐 来 取悦 群众 。 但 未 来 政府 可 能 受 限 于 


员 的 政治 技巧 ， 万 
影响 未 来 政 制 表现 


《基本 法 》 的 规定 ， 较 难 在 这 方面 有 所 作为 ; 况且 管 治 联盟 亦 不 会 愿意 由 
自己 派发 “免费 午餐 ”。 第 二 个 是 管 治 联盟 及 其 成 员 筹集 “私有 ”资源 ， 并 分 
发 给 群众 ， 但 他 们 也 可 能 不 大 愿意 这 样 做 。 这 两 个 办 法 究竟 是 否 被 运用 ? 
运用 到 什么 程度 ? 将 视 乎 改革 分 子 及 民主 积极 分 子 能 对 管 治 联盟 构成 多 大 
威胁 。 无 论 如 何 ， 管 治 联盟 难免 要 运用 “私有 ”资源 ， 提 供 一 定 程 度 的 福利 
与 服务 。 正 因 如 此 ， 我 们 也 许可 以 说 ， 在 某 种 意义 上 ， 未 来 的 政 制 可 能 大 
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第 四 ， 管 治 联 盟 的 内 部 矛盾 若 达 到 某 种 强度 ， 部 分 成 员 可 能 会 寻求 联盟 以 
外 的 支持 ， 以 加 强 在 联盟 内 的 讨价还价 能 力 。 在 这 种 情况 下 ， 较 温和 的 改 
革 分 子 和 民主 积极 分 子 也 许 会 被 吸纳 ， 成 为 联盟 的 小 伙伴 。 就 算 没 有 联盟 
内 的 激烈 冲突 ， 中 国政 府 也 有 可 能 觉得 把 一 些 “ 民 主 ” 分 子 纳入 联盟 有 用 ， 

因为 此 举 不 仅 可 以 增加 未 来 政 制 的 “民主 ”成 分 ， 而且 可 以 借助 敌对 力量 来 
平衡 资产 阶级 的 巨大 影响 力 。 再 者 ， 正 如 前 文 所 言 ， 扩 大 管 治 联盟 的 “ 代 

表 ” 基 础 ， 有 助 于 提高 政 制 相 对 于 资产 阶级 的 自主 性 ， 进 而 增强 政府 管理 

资本 主义 秩序 的 能 力 。 如 此 一 来 ， 成 立宪 制 以 外 的 机 制 ， 将 有 可 能 增加 由 
《基本 法 》 确 定 的 正规 制度 所 容许 的 政治 参与 机 会 。 


第 五 ， 由 于 管 治 联盟 成 员 之 间 的 联盟 ,及 成 员 与 外 界 团 体 之 间 的 联盟 不 时 
转弯， 未 来 政 制 会 具有 较 高 的 不 确定 性 或 流动 性 ， 要 制定 稳定 、 连 贯 及 长 
远 的 政策 ， 会 比 现在 困难 ， 所以， 政策 制定 的 程序 ， 甚 至 香港 的 整体 发 
展 ， 也 可 能 受到 负面 影响 。40 


第 六 ， 完 制 性 安排 和 宪 制 以 外 安排 的 相互 作用 可 能 产生 一 些 后 果 ， 继 而 影 
响 政 制 的 运作 ， 这 些 后 果 可 能 包括 : 第 一 ， 降 低 正 规制 度 的 认 受 性 和 重要 
性 ; 第 二 ， 加 深 政治 问 责 及 行政 问 责 的 困难 ; 第 三 ， 提 高 官僚 架构 的 政治 
化 程度 ， 因 为 高 级 公务 员 将 是 管 治 联盟 的 成 员 ， 较 易 受 联盟 的 伙伴 影响 ; 
第 四 ， 随 着 第 三 点 而 来 的 是 公务 员 滥用 权力 和 行为 失当 的 问题 恶化 ; 第 
五 ， 降 低 了 按 正 规制 度 途径 参与 政治 的 意义 ; 第 六 ， 进 一 步 削 弱 香 港 特 区 
政府 的 自主 性 ， 因 为 中 国 将 在 管 治 联盟 内 扮演 举足轻重 的 角色 。 宫 无 疑 
问 ， 上 述 后 果 的 严重 程度 ， 将 与 管 治 联盟 的 代表 性 、 政 制 的 自主 性 以 及 官 
售 染 构 的 完整 性 密切 相关 。 当 然 ， 这 些 负面 后 果 和 上 文 提 太 的 由 管 治 联盟 
产生 的 “民主 化 ”及 “福利 增加 ”后 果 并 存 。 


结论 


总 的 来 说 ， 香 港 的 未 来 政 制 是 一 个 动态 的 实体 ， 并 将 随 着 香港 社会 政治 环 
境 的 变迁 而 改变 。 能 带动 新 政治 秩序 转变 的 主要 因素 包括 : 一 是 精英 分 子 
的 组 成 和 结构 转变 ; 二 是 教育 发 展 及 服务 行业 日 趋 重 要 ， 念 中 产 阶级 加 速 
壮大 ; 三 是 政府 在 社会 经 济 体系 的 角色 及 活动 增加 ， 并 推 高 社会 的 政治 化 


程度 ; 四 是 社会 及 经 济 变迁 ， 导 致 管 治 联盟 的 政治 力量 重组 41 | 五 是 改革 
和 民主 力量 的 增强 。 除 非 有 不 可 预知 的 重大 因素 出 现 ， 香 港 未 来 应 逐步 走 
向 更 开放 和 更 民主 的 政 制 。 
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Meier ，1986); 印 度 : Stanley A.Kochanek , Business and Politics in 
India(Berkeley : University of California Press ,1974); 巴 基 斯 坦 : 
Stanley A.Kochanek , Interest Groups and Development : Business and 
Politics in Pakistan(Delhi : Oxford University Press , 1983);32] : Paul 
M.Sacks , “State Structure and the Asymmetrical Society : An Approach 
to Public Policy in Britain,"Comparative Politics , Vol.12 , No.3(1980) , 
pp.349-376;Michael Useem , The Inner Circle : Large Corporations and 
the Rise of Business Political Activity in the U.S.and U.K.(New York : 
Oxford University Press , 1984); 25 Ei] : Useem , The Inner Circle; Thomas 
B.Edsall , The New Politics of Inequality(New York : W.W.Norton and 
Co. , 1984); Alfred D.Chandler , Jr. , “Government Versus Business : An 
American Phenomenon,"in John T.Dunlop(ed.) , Business and Public 
Policy(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1980);David 

Vogel , *The Power of Business in America : A Re-appraisal,"British 
Journal of Political Science , Vol.13 , No.1(1983) , pp.19-43; $$ [E] : 
Norman Jacobs , The Korean Road to Modernization and 
Development(Urbana : University of Illinois Press , 1985); E EE : 
Carolyn Baylies and Morris Szeftel , “The Rise to Political Prominence of 
the Zambian Business Class,"in Cherry Gertzel et al.(eds.) , The 
Dynamics of the One-party State in Zambia(Manchester : Manchester 
University Press , 1984) , pp.58-78; 38 : Fernando 

H.Cardoso , “Entrepreneurs and the Transition Process : The Brazilian 
Case,"in Guillermo O'Donnell et al.(eds.) , Transitions from 


Authoritarian Rule : Prospects for Democracy(Baltimore : Johns 
Hopkins University Press , 1986) , pp.137-153;28P4} : Dale Story , 
Industry , the State , and Public Policy in Mexico(Austin : University of 
Texas Press , 1986). 


19.Peter L.Berger , The Capitalist Revolution(New York : Basic Books , 
1986) , p.79. 


20.Eric A.Nordlinger , On the Autonomy of the Democratic 
State(Cambridge , MA. : Harvard University Press , 1981) , pp.176-177. 


21. 比 较 研 究 可 参考 : John Zysman , Governments , Markets , and 
Growth : Financial Systems and the Politics of Industrial 

Change(Ithaca : Cornell University Press，1983). 日 本 和 韩国 个 案 研 究 方 
面 可 参考 : Chalmers Johnson , MITI and the Japanese Miracle : The 
Growth of Industrial Policy , 1925-1975(Stanford : Stanford University 
Press , 1982);Leroy P.Jones and Il Sakong , Government , Business , 
and Entrepreneurship in Economic Development : The Korean 
Case(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1980). 


22. 有 些 社会 的 群众 (包括 工人 ) ， 是 全 部 或 大 部 分 由 官方 机 构 ， 或 者 由 
官方 支援 或 承认 的 机 构 所 组 织 起 来 的 。 香 港 的 情况 可 与 以 下 这 些 社会 比 
较 。 新 加 坡 : Frederic C.Deyo , Dependent Development and Industrial 
Order : An Asian Case Study(New York : Praeger Publishers , 1981); E 
F8 : Kenneth S.Mericle , *Corporatist Control of the Working Class : 
Authoritarian Brazil Since 1964,"in James M.Malloy(ed.) , 
Authoritarianism and Corporatism in Latin America(Pittsburgh : 
University of Pittsburgh Press , 1977) , pp.303-338;38 P858] : Ruth 
B.Collier , *Popular Sector Incorporation and Political Surpremacy : 
Regime Evolution in Brazil and Mexico,"in Sylvia A.Hewlett and Richard 
S.Weinert(eds.) , Brazil and Mexico(Philadelphia : Institute for the 
Study of Human Issues , 1982) , pp.57-107;Kenneth P.Erickson and 
Kevin J.Middlebrook , *The State and Organized Labor in Brazil and 
Mexico,"in Hewlett and Weinert(eds.) , Brazil and Mexico , 
pp.213-263;Susan Eckstein , The Poverty of Revolution : The State and 
the Urban Poor in Mexico(Princeton : Princeton University Press , 
1977). 


23. 在 某 些 国 家 ， 如 墨西哥 ， 统 治 精英 也 可 以 利用 象征 性 和 意识 形态 性 呼 
吁 来 阻止 群众 动员 。 


24. 其 他 地 方 的 事例 ， 可 参见 新 加 坡 : Peter S.J.Chen(ed.) , Singapore : 
Development Policies and Trends(Singapore : Oxford University Press , 
1983); FEI : Thomas B.Gold , State and Society in the Taiwan 
Miracle(Armonk : M.E.Sharpe，1986); 拉 丁 美洲 : William Ascher , 
Scheming for the Poor : The Politics of Redistribution in Latin 
America(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1984);4EiN : 
Henry Bienen , “Political Parties and Political Machines in Africa,” in 
Henry Bienen(ed.) , Armies and Parties in Africa(New York : Africana 
Publishing Co. , 1978) , pp.62-77;ENE : Myron Weiner , Party Building 
in a New Nation : The Indian National Congress(Chicago : University of 
Chicago Press , 1967);32 & : John Waterbury , The Egypt of Nasser and 
Sadat : The Political Economy of Two Regimes(Princeton : Princeton 
University Press , 1983); 3Ff& X : Thomas C.Nowak and Kay 

A.Snyder , “Clientelist Politics in the Philippines : Integration or 
Instability?"American Political Science Review , Vol.68 , No.1(1974) , 
pp.1147-1170. 


25.Lau , Society and Politics in Hong Kong. 


26.Adam Przeworski , “Some Problems in the Study of the Transition to 
Democracy,"in O'Donnell et al.(eds.) , Transitions from Authoritarian 
Rule , p.58. 


27. 当 然 还 有 可 能 是 自主 的 政体 发 展 出 自己 的 “私有 利益 ”, 并 利用 政治 权力 
来 达到 自己 的 目的 ， 这 一 现象 在 军人 统治 和 个 人 统治 的 社会 尤其 普遍 。 


28.Dietrich Rueschemeyer and Peter B.Evans ,“The State and Economic 
Transformation : Toward an Analysis of the Conditions Underlying 
Effective Intervention,"in Peter B.Evans et al.(eds.) , Bringing the State 
Back In(Cambridge : Cambridge University Press , 1985) , pp.63-64. 


29. 例 如 在 新 加 坡 ， 通 过 一 些 政府 设立 的 机 构 (如 市 民 咨 询 委员 会 及 社区 
中 心 等 ) , 同时 把 地 方 领袖 吸纳 到 这 些 机 构 中 ， 以 “试图 达到 把 政府 及 政 
党 与 社会 交合 起 来 的 Ej", Chan Heng Chee , The Dynamics of One 
Party Dominance : The PAP at the Grass-roots(Singapore : Singapore 
Unner Press , 1976) , p.163. ERZ tE n] AT EL ZA LP BE 
组 织 起 来 的 机 会 ， 如 扩散 政府 机 构 ( 甚至 政党 机 构 ) 到 全 国 各 地 、 收 买 不 
同 社会 经 济 阶 层 的 人 ,以 及 采用 限制 及 结束 政治 反对 派发 展 的 措施 ( 如 公 
全 条 例 、 大 众 传媒 的 控制 ， 及 工人 运动 的 控制 等 ) Chan, The 

人 of One Party Dominance ，PpPp.202-206. 在 独立 后 出 现 一 党 专政 
的 非洲 国家 的 情况 是 ， 在 全 国 及 地 区 层面 ， 政府 与 政党 日 益 融 合 ， 有 人 认 


为 政党 正在 接管 政府 ， 但 相反 的 情况 ， 即 政府 接管 政党 ， 似 乎 更 合 实情 。 
Immanuel Wallerstein , “The Decline of the Party in Single-party African 
States,”in Joseph LaPalombara and Myron Weiner(eds.) , Political 
Parties and Political Development(Princeton : Princeton University 
Press , 1966) , p.210. 


30.Michael L.Mezey , Comparative Legislatures(Durham : Duke 
University Press , 1979);Michael L.Mezey , “The Functions of 
Legislatures in the Third World,”in Gerhard Loewenberg et al.(eds.) , 
Handbook of Legislative Research(Cambridge , MA : Harvard University 
Press , 1985) , pp.733-772;Kim Chong Lim et al. , The Legislative 
Connection : The Politics of Representation in Kenya , Korea , and 
Turkey(Durham : Duke University Press , 1984);Suleiman(ed.) , 
Parliaments and Parliamentarians in Democratic Politics. 


31. 关 于 政治 派系 ， 可 参见 日 本 的 事例 : Thayer , How the Conservatives 
Rule Japan. 主 从 关系 网 络 为 一 群 因 功 利 因素 而 结合 在 一 起 的 人 所 发 生 的 关 
系 ， 网 络 内 的 核心 为 一 个 能 够 为 其 他 人 提供 物质 利益 ( 这 些 利益 来 自 公 共 
资源 或 个 人 资源 ) 的 “ 主 ”, 其 他 人 则 为 其 附 从 ， 对 其 “ 主 ” 承 担 一 定 的 义务 
( 如 在 选举 中 投 “ 主 ”一 票 ) 。 大 小 不 同 的 “ 主 ” 又 可 以 组 成 另 一 主 从 关系 网 
络 ， 当 中 以 更 富有 资源 的 人 为 “ 主 ”?。 主 从 关系 网 络 是 极 个 人 化 、 以 个 人 为 
效忠 对 象 ， 且 跨 阶层 的 政治 组 织 形式 。Steffen W.Schmidt et al.(eds.), 
Friends , Followers , and Factions : A Reader in Political 
Clientelism(Berkeley : University of California Press ，1977). 集 团 或 法 团 
主义 式 的 安排 ， 指 在 政 制 内 最 重要 的 政治 单位 为 大 型 的 ( 可 能 是 全 国 性 ) 
功能 和 利益 集团 ， 它 们 与 权力 日 益 脱 胀 的 官僚 集团 联合 制定 重要 的 公共 政 
策 。 这 些 集团 ( 全 国 性 工会 及 工商 业 联 合 会 等 ) 可 以 是 自发 产生 的 ， 也 可 
以 是 由 政府 成 立 或 予以 特别 承认 的 。 除 这 些 集团 外 ， 其 他 社会 团体 可 能 
法 存在 ， 或 纵使 存在 亦 缺 乏 政治 影响 力 。 在 集团 主义 式 的 安排 下 ， 民 选 立 
法 机 关 的 地 位 有 下 降 趋势 。Philippe C.Schmitter and Gerhard 
Lehmbruch, Trends toward Corporatist Intermediation(Beverly Hills : 
Sage Publications , 1979);Gerhard Lehmbruch and Philippe 
C.Schmitter(eds.) , Patterns of Corporatist Policy-making(Beverly Hills : 
Sage Publications，1982). 政 治 机 器 是 用 来 进行 竞选 及 投票 活动 的 工具 ， 
即 通过 提供 物质 报酬 把 一 群 人 组 织 起 来 ， 并 依据 授予 物质 报酬 者 的 指示 在 
投票 时 行事 。 因 为 他 们 依赖 这 些 物质 报酬 ， 因 而 在 投票 时 的 行为 便 好 像 机 
器 运作 般 有 高 度 稳定 性 和 可 预测 性 。Edward C.Banfield and James 
Q.Wilson, City Politics(Cambridge , MA : Harvard University Press , 
1963); Thomas M.Guterbock , Machine Politics in Transition : Party and 
Community in Chicago(Chicago : University of Chicago Press , 1980). 8 


关 自 由 派 精 美和 保守 派 精 英之 间 的 “公约 ”, 可 参见 小 型 欧洲 民主 体制 ( 如 
瑞典 、 挪 威 、 丹 麦 、 瑞 士 及 奥地利 ) 的 例子 。Peter Katzenstein , Small 
States in World Markets : Industrial Policy in Europe (Ithaca : Cornell 
University Press，1985). 另 可 参考 西班牙 及 拉丁 美洲 3 个 较 稳定 的 民主 体 
制 ( 委内瑞拉 、 哥 斯 达 黎 加 及 哥伦比亚 ) 的 事例 。Richard Gunther et al. 
(eds.) , Spain After Franco : The Making of a Competitive Party 
System(Berkeley : University of California Press , 1986);John A.Peeler , 
Latin American Democracies : Colombia , Costa Rica , 
Venezuela(Chapel Hill : University of North Carolina Press , 1985). 


32.Burns , The Power to Lead;Lowi , The Personal President;Martin 
P.Wattenberg , The Decline of American Political Parties : 
1952-1980(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1984). 


33.Douglas Yates , The Ungovernable City : The Politics of Urban 
Problems and Policy Making(Cambridge , MA : MIT Press , 1978). 


34.Lau and Kuan , “Hong Kong After the Sino-British 
Agreement,” pp.228-232. 


35.Lowi , The Personal President. 


36. 即 使 有 强大 的 社会 群体 存在 ， 也 不 一 定 有 助 于 强大 政党 的 出 现 。 在 意 
大 利 及 法 国 的 政党 内 ， 党 员 一 般 较 倾 向 于 认同 那些 参与 组 成 政党 的 社会 团 
体 而 非 政 党 本 身 ， 因 此 政党 的 团结 性 便 被 削弱 。Barnes ,Representation 


in Italy;Converse and Pierce , Political Representation in France. 


37. 强 大 而 团结 的 工商 组 织 难以 在 香港 成 立 是 因为 工会 力量 薄弱 ， 政府 偏 
祖 工 商业 的 政策 ， 以 及 工商 界 本 身 的 利益 分 歧 所 致 。 因 此 ， 香港 没有 一 个 
代表 全 体 工 商界 的 “高 峰 ? 组 织 。 英 国 也 有 类 似 的 情况 ， 当 然 英 国 的 工会 力 
量 比 香 港 的 较为 庞大 。 “英国 的 工商 业 从 来 不 需要 保卫 自己 免 受 自 由 主义 
国家 的 威胁 ， 因 此 它 可 以 保持 组 织 分 散 的 形态 。 资 产 阶级 利益 分 子 所 要 求 
并 且 得 到 的 是 一 个 承担 起 保卫 市 场 自由 的 国家 ， 而 非 保卫 市 场 内 个 别 利益 
HAR... 直至 1965 年 ， 英 国 工 业 由 3 个 互相 竞争 的 高 峰 组 织 所 代表 : 英 
国 工业 联合 会 Federation of British Industries ) 、 全 国 制 造 业 联合 会 

( National Union of Manufacturers) ， 以 及 英国 雇主 联 会 ( British 
Employers' Confederation ) 。 这 些 机 构 的 成 员 互 相 重 直 ， 但 任何 一 个 都 
不 可 以 为 所 有 的 工业 部 门 发 言 。 就 算 这 些 团体 希望 参与 制定 政府 的 工商 政 
策 ， 它 们 参与 政策 制定 的 能 力也 是 有 限 的 。”Sacks , “State Structure and 
the Asymmetrical Society,”pp.363-364. 


38. 可 比较 拉丁 美洲 的 情况 。“ 在 拉丁 美洲 的 体系 里 ， 或 是 经 济 及 社会 团体 
以 私有 政府 (private government ) 的 身份 独立 于 政府 之 外 运作 ， 或 是 政 
府 支 配 它们 ， 并 使 它们 变 为 受 政府 保护 的 组 织 。 在 任何 一 个 过 程 中 ， 政 党 
都 没有 什么 功能 可 言 。”Robert E.Scott , “Political Parties and Policy- 
making in Latin America,”in LaPalombara and Weiner(eds.) , Political 


Parties and Political Development , p.361. 


39.“ 公 共 物 品 ” 是 一 经 产生 便 不 能 禁止 任何 人 享用 的 货物 或 财产 ， 就 算 没 
参与 它 的 生产 ， 或 没有 付出 任何 代价 的 人 也 不 例外 。 如 果 每 个 人 都 是 理性 
的 ， 没 有 人 会 参与 “公共 物品 ”的 生产 过 程 ; 他 会 选择 让 其 他 人 去 做 ， 并 于 
其 后 坐 享 其 成 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 不 能 解决 “公共 物品 ”的 吊 诡 ， 便 不 会 
生产 出 任何 “公共 物品 ”。Mancur Olson , The Logic of Collective 
Action(Cambridge , MA : Harvard University Press , 1965). 


40. 在 这 一 方面 ， 墨 西 哥 的 经 验 很 有 参考 价值 。“ 墨 西 哥 的 国家 组 织 ， 其 实 
是 一 个 由 统治 团体 及 利益 组 成 的 不 稳定 组 织 ， 这 个 组 织 很 微妙 地 处 于 压制 
性 权威 主义 ( 可 能 带 有 军事 性 质 ) 与 政治 不 稳定 ( 源 于 大 众 政 治 化 ) 之 间 
的 平衡 点 .…… 该 体系 不 是 由 制度 维系 ， 而 是 由 精英 遵守 不 越 出 政治 交易 范 
围 的 严格 纪律 维系 。 因 此 ， 这 不 算是 一 套 制 度 化 的 结构 .…... 而 是 一 套 复 
杂 、 根 深 蒂 固 ， 甚 至 是 仪式 化 的 策略 与 战术 ， 适 用 于 体系 内 的 政治 、 行 政 
及 私人 交往 。 更 重要 的 是 ， 墨 西 哥 的 政 制 是 一 套 做 事 的 方法 。 为 聚合 众多 
的 团体 和 利益 ， 便 需 运 用 能 不 断 更 新 政治 交易 的 机 制 。 这 些 机 制 的 存在 , 
便 是 墨西哥 政治 出 现 威权 主义 和 商讨 协议 该 不 寻常 混合 的 原因 。”S$usan 
K.Purcell and John F.H.Purcell , “State and Society in Mexico : Must a 
Stable Polity be Institutionalized?"World Politics , Vol.32 , 

No.2(1980) , pp.194-195. 


41. 例 如 ， 高 科技 部 门 对 香港 经 济 发 展 的 重要 性 越 高 ， 资 本 国际 化 的 现象 
便 会 越 明显 ， 继 而 激化 管 治 联盟 内 本 地 资金 和 外 地 资金 的 矛盾 。 


1. 本 文 原 以 英文 发 表 , 刊 于 Lau Siu-kai, Basic Law and the New 
Political Order of Hong Kong(Hong Kong: Centre for Hong Kong 
Studies , The Chinese University of Hong Kong，1988). 中 文 版 曾 以 “基本 
法 与 香港 的 新 政治 秩序 ?为 题 ， 刊 于 《广角 镜 》， 第 189 期 (1988 ) , 
30-50 页 ; 现在 的 译本 再 经 修订 。 


第 12 章 行政 主导 的 政治 体制 名 
尽管 “行政 主导 ”一 词 从 未 在 《中 华人 民 共 和 国 香港 特别 行政 区 基本 法 》 . 


(简称 《基本 法 》 ) 中 出 现 ， 然 而 ， 无 论 是 从 《基本 法 》 的 立法 原意 ， 还 
是 从 《基本 法 》 赋 予 行政 长 官 的 完 制 地 位 和 特区 政府 的 完 制 权力 而 言 ， 香 


港 的 政治 体制 衣 定 是 行政 主导 。 


行政 主导 政体 的 最 大 特色 是 ， 行政 长 官 比 其 他 政治 机 构 领 导 人 享有 较 高 的 
完 制 与 政治 地 位 ， 而 大 部 分 制定 政策 的 权力 又 集中 在 行政 机 关 手 中 。 就 行 
政 主导 的 程度 而 言 ， 香 港 特 区 政治 体制 不 及 殖民 管 治 时 期 的 高 。 不 过 ， 与 
其 他 国家 或 地 区 的 政治 体制 相 比 ， 香 港 特 区 政治 体制 的 行政 主导 程度 又 非 
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然而 ， 完 制 背后 的 立法 原意 与 实际 情况 往往 南 辐 北 辐 。 宪 制 设想 与 政治 现 
实 之 所 以 脱节 ， 原 因 极 复杂 ， 运 今 政治 学 者 还 未 能 提供 全 面 和 系统 的 解 
释 。 不 过 ， 一 些 较 重 要 的 原因 ， 通 过 比较 分 析 ， 依 然 有 迹 可 循 。 一 个 颇 为 
常见 的 原因 是 ， 政 制 设计 存在 漏洞 ， 有 不 清晰 之 处 或 自 相 矛盾 的 地 方 。 这 
往往 又 是 在 制定 宪 制 过 程 中 ， 各 种 政治 力量 或 政治 观点 在 某 些 方面 相持 不 
下 或 互相 妥协 的 结果 。 


更 为 重要 的 原因 在 于 ， 行 政 领导 人 在 行使 完 制 权 力 时 ， 都 不 可 避免 地 要 受 
所 身 处 的 现实 政治 环境 限制 。 换 句 话 说， 行政 领导 人 纵使 权力 极 大 ， 依 然 
要 考虑 行使 权力 所 带 来 的 政治 后 果 ， 特 别 是 个 人 的 政治 威望 及 其 政府 的 管 
治 能 力 会 受到 的 影响 。 至 于 会 出 现 哪 些 政治 后 果 ， 又 与 行政 领导 人 所 面 对 
的 政治 环境 息息相关 。 大 体 而 言 ， 行政 领导 人 若 能 深 得 民 望 、 在 立法 机 关 
有 稳定 而 可 靠 的 多 数 力量 支持 、 具 备 政治 窒 智 、 在 社会 上 拥有 庞大 支持 基 
础 ， 而 且 能 得 到 精英 阶层 的 广泛 支持 ， 则 他 所 拥有 的 宪 制 权力 与 在 政治 上 
影响 力 便 会 相辅相成 。 在 这 种 情况 下 ， 有 效 管 治 自然 唾 手 可 得 。 相 反 ， 
若 行政 领导 人 在 政治 上 处 于 弱势 ， 政 治 环境 又 对 他 不 利 ， 则 他 所 拥有 的 完 
制 权 力 便 难 以 顺利 行使 。 在 恶劣 政治 环境 下 过 度 依 靠 完 制 权 力 进行 管 治 ， 
不 单 事倍功半 ， 也 会 引 来 “独断 独行 ”或 “专制 滥 权 ”之 计 。 如 果 行政 领导 人 
是 通过 某 种 选举 方式 产生 ， 为 保障 其 政治 名 声 ， 他 纵然 完 制 权力 朴 大 ， 也 
往往 不 敢 专断 独行 。 


完 制 的 构思 因 政 治 环境 限制 而 不 能 落实 的 例子 ， 数 不 胜 数 。 UAB BAH 
和 国 的 政治 体制 实际 上 是 半 总 统制 ( semi-presidential ) 或 半 议 会 制 
(semi-parliamentary ) ， 取 决 于 总 统 在 立法 议会 中 能 否 取得 多 数 党 派 的 
支持 ， 能 否 按 本 身 的 意愿 任命 总 理 ， 在 社会 上 是 否 具有 崇高 的 政治 威望 。 
美国 的 国家 完 制 ， 立 法 原意 本 在 于 建立 一 个 立法 主导 政体 ， 但 随 着 美国 国 


力 日 益 增强 及 社会 事务 日 趋 复 杂 ， 总 统 所 担负 的 职能 日 增 ， 一 个 强势 的 行 
政 主导 政体 六 逐步 形成 。 拉 丁 美洲 大 多 数 国 家 都 实行 总 统制 ， 但 各 国 总 统 
的 实际 政治 地 位 与 管 治 能 力 差异 甚大 ， 这 主要 与 不 同 国家 的 历史 与 政治 背 
景 有 关 。 即 使 在 同一 国家 ， 不 同时 期 总 统 的 处 境 与 表现 也 有 显著 分 别 。 总 
的 来 说 ， 没 有 适当 的 政治 环境 配合 ， 即 使 完 制 赋予 行政 领导 人 重大 权力 ， 
行政 主导 政体 亦 不 易 成 为 事实 。 


香港 特区 的 行政 主导 政体 ,沿袭 自 殖民 管 治 时 期 以 香港 总 督 为 核心 的 政治 
体制 ， 不 过 特区 行政 长 官 所 拥有 的 宪 制 权力 ， 却 比 殖 民 地 总 督 所 享有 的 
少 。2《 基 本 法 》 对 行政 长 官 的 权力 稍 做 删 减 ， 目 标 除 彰 显 香港 在 回归 中 
国 后 不 再 是 由 英国 派 来 的 总 督 以 大 权 独 揽 方 式 进行 管 治 外 ， 也 是 要 使 行政 
长 官 在 高 度 自治 情况 下 受到 社会 一 定 的 监督 。 尽 管 如 此 ， 行 政 长 官 依然 拥 
有 相当 广泛 的 权力 。 


回归 以 来 ， 香 港 的 行政 主导 政体 在 运作 上 遇 到 许多 困难 ， 其 中 不 少 是 在 
《基本 法 》 起 草 时 意 想不到 的 。 大 体 而 言 ， 这 些 困难 源 于 政治 体制 内 其 他 
机 构 对 行政 机 关 的 制衡 ， 行政 长 官 及 其 管 治 班 子 的 政治 威望 偏 低 ， 行政 长 
官 的 管 治 策略 有 明显 不 足 之 处 ， 特 区 政府 缺乏 一 个 以 行政 长 官 为 核心 同时 
在 社会 上 有 广泛 政治 动员 力量 的 管 治 联盟 ， 亚 洲 金融 风暴 的 冲击 ， 以 及 施 
政 上 的 种 种 失误 以 致 政绩 不 彰 。 回 归 后 ， 中 央 政 府 及 国家 领导 人 坚定 支持 
行政 长 官 董建华 ， 这 对 维系 行政 主导 政体 极为 重要 ， 但 鉴于 港 人 对 中 央 的 
疑虑 及 恐惧 仍 未 消除 ， 来 自 中 央 的 支持 只 能 部 分 纾 缓 董建华 所 面 对 的 管 治 
困难 。 


平 心 而 论 ， 董 建华 目前 遭遇 的 管 治 困难 ， 将 民政 府 于 香港 回归 前 夕 在 不 少 
方面 同样 需要 面 对 。 所 以 ， 在 相当 程度 上 ， 香港 的 行政 主导 政体 无 论 在 回 
归 前 还 是 回归 后 之 所 以 遇 到 困难 ， 主 要 原因 与 香港 自 1984 年 以 来 所 经 历 的 
政治 体制 与 环境 变化 有 关 。 在 政治 体制 方面 ， 最 关键 的 变化 是 在 行政 机 关 
之 外 出 现 一 些 权力 来 源 不 同 ， 却 对 行政 机 天 有 制衡 与 挑战 能 力 的 机 构 。 在 
政治 环境 方面 ， 最 重要 的 变化 是 大 众 政治 及 民粹 主义 的 抬头 。 在 新 的 政治 
环境 下 ， 民 情 与 民意 扮演 越 来 越 重 要 的 角色 。 同 时 ， 反 精英 主义 与 反 威 权 
主义 的 兴起 ， 使 管 治 者 在 建立 政治 权威 的 过 程 中 举步维艰 。 此 外 ， 社 会 上 
各 种 民间 势力 的 崛起 ， 也 为 政府 在 制定 施政 方针 及 推行 政策 时 平添 不 少 障 


碍 。 


在 保持 香港 的 制度 与 生活 方式 50 年 不 变 的 前 提 下 ，《 基 本 法 》 起 草 者 刻意 
对 香港 在 殖民 管 治 下 的 政治 体制 不 做 大 大 改动 ， 同 时 引入 一 个 循序 渐进 的 
政 制 民主 化 发 展 方向 。 虽 然 他 们 也 隐约 意识 到 ， 从 长 远 来 看 ， 香港 的 行政 
主导 政体 在 性 质 与 运作 上 将 发 生 重 大 变化 ， 却 大 致 认为 在 回归 后 的 10 年 内 
大 权 在 握 的 行政 长 官 不 会 遇 到 太 大 的 管 治 困难 。 显 然 ， 他 们 低估 了 过 去 10 
多 年 来 香港 政治 环境 变迁 对 行政 主导 政体 的 冲击 ， 也 对 殖民 政府 在 回归 前 


夕 为 适应 新 形势 与 维持 有 效 管 治 所 推行 的 种 种 举措 缺乏 深刻 的 体会 。 其 他 
地 方 的 经 验 显示 ， 行 政 主 导 政 体 在 面 对 不 利 政治 环境 时 ， 行 政 领导 人 的 政 
治 智慧 、 政 治 手腕 及 管 治 策略 ， 对 能 否 实施 有 效 管 治 起 着 关键 性 作用 。 香 
港 的 情况 也 不 例外 。 对 行政 长 官 而 言 ， 未 来 几 年 的 政治 环境 势 将 进一步 恶 
化 ， 行 政 主 导 作为 完 制 的 设想 ， 与 行政 主导 作为 政治 现实 之 间 的 差距 ， 在 
行政 长 官 没有 迅速 提升 政治 能 力 的 情况 下 必 将 进一步 扩大 。 


以 下 的 探讨 与 分 析 ， 将 集中 于 行政 主导 在 设想 与 现实 之 间 存 在 差距 的 现象 
与 成 因 。 


行政 长 官 与 行政 主导 政体 


行政 长 官 是 香港 特区 行政 主导 政体 的 核心 ， 大 体 上 也 是 特区 政府 各 级 官员 
的 权力 来 源 3， 因 此 行政 长 官能 否 建 立 强 势 领导 ， 关 系 到 行政 主导 政体 能 
否 按 照 原来 设想 落实 。 


为 建立 行政 主导 政体 ，《 基 本 法 》 特 意 提升 行政 长 官 在 特区 的 政治 地 位 , 
尤其 是 相对 于 立法 与 司法 机 关 的 领导 人 而 言 。《 基 本 法 》 赋 予 行政 长 官 双 
重 身份 : 一 是 行政 长 官 具有 香港 特区 首长 的 法 律 地 位 。 作 为 特区 首长 ， 行 
政 长 官 是 香港 特区 的 最 高 地 方 长 官 。 二 是 行政 长 官 具 有 香港 特区 政府 首长 
的 法 律 地 位 。 作 为 政府 首长 ， 行 政 长 官 领导 香港 特区 政府 。4 作 为 香港 特 
区 首长 ， 行 政 长 官 的 宪 制 地 位 凌驾 于 了 立法 会 主席 及 终审 法 院 首席 法 官 之 

上 。 行 政 长 官 不 单 是 行政 机 关 的 首长 ， 也 是 整个 香港 特区 的 领导 人 及 其 利 
荔 的 捍卫 者 。 行 政 长 官 所 享有 的 崇高 完 制 地 位 ， 是 行政 主导 政体 的 基石 。 


《基本 法 》 还 授予 行政 长 官 广 泛 的 权力 与 优越 的 条 件 ， 以 便 他 在 极 大 程度 
上 按 自己 的 意向 管 治 香港 。 首 先 ， 立 法 创 议 权 与 政策 制定 权 牢 牢 地 掌握 在 
行政 长 官 手 上 ， 当中 尤其 重要 的 是 特区 政府 对 财政 开支 的 绝对 控制 权 。 为 
凸显 行政 长 官 在 立法 与 制定 政策 两 方面 的 主动 权 ，《 基 本 法 》 第 七 十 二 条 
第 二 款 还 要 求 立法 会 主席 在 决定 议程 时 ， 必 须 优 先 列 入 政府 提出 的 议案 。 


行政 长 官 在 立法 与 政策 制定 两 方面 的 主动 权 ， 还 体现 在 《基本 法 》 对 立法 
会 的 立法 权 所 设置 的 种 种 限制 上 。 立 法 会 所 通过 的 法 案 ， 必 须 由 行政 长 官 
签署 并 公布 实施 方 可 成 为 法 律 。 当 然 ， 行 政 长 官 对 立法 会 通过 的 法 案 所 拥 
有 的 否决 权 并 非 绝 对 ， 但 在 一 般 情况 下 ， 和 否决 权 的 运用 在 相当 程度 上 保障 
了 行政 长 官 在 立法 与 政策 制定 两 方面 的 制 动 权 。 


更 为 重要 的 是 ，《 基 本 法 》 对 立法 会 议员 提案 权 设 置 了 诸多 规 限 。《 基 本 
法 》 第 七 十 四 条 尤为 明显 。 该 条 规定 :“ 香 港 特别 行政 区 立法 会 议员 根据 

本 法 规定 并 依照 法 定 程序 提出 法 律 草案 ， 凡 不 涉及 公共 开支 或 政治 体制 或 
政府 运作 者 ， 可 由 立法 会 议员 个 别 或 联名 提出 。 凡 涉及 政府 政策 者 ， 在 提 


出 前 必须 得 到 行政 长 官 的 书面 同意 。” 公 共 开 支 * 政 治 体制 “政府 运 

作 ” 及 “政府 政策 ”都 是 十 分 笼统 的 概念 ， 对 立法 会 议员 所 施加 的 巨大 限制 不 
言 而 喻 。 就 这 方面 而 言 ， 特 区 立法 会 在 立法 主动 权 上 比 殖 民 管 治 时 期 的 立 
法 局 犹 有 不 及 。 


即使 立法 会 议员 能 冲破 《基本 法 》 第 七 十 四 条 限制 而 提出 个 人 议案 、 法 案 
和 对 政府 法 案 的 修正 案 ， 这 些 提案 均 必须 分 别 经 功能 界 别 选举 产生 ， 分 区 
直选 、 选 举 委员 会 选举 产生 的 两 部 分 出 席 议员 各 过 半数 通过 。“ 分 组 点 
票 ” 的 安排 实际 上 进一步 压缩 了 了 立法 机 关 的 了 立法 主动 权 。 


另 一 个 体现 行政 主导 的 措施 是 ， 行 政 长 官 的 人 事 任命 权 不 受 立法 会 或 司法 
机 关 左 右 。 行 政 长 官 在 提名 并 报请 中 央 政 府 任命 主要 官员 ， 或 建议 中 央 政 
府 免 除 这 些 官员 的 职务 时 ， 无 须 征 得 立法 会 同意 ， 司 法 机 关 亦 无 从 置 吃 。 
此 外 ， 行 政 官员 也 不 会 因 立 法 会 的 谴责 或 弹劾 而 下 台 。 这 样 安排 ， 是 确保 
各 级 行政 官员 向 行政 长 官 绝对 效忠 。 


行政 长 官 的 产生 办 法 也 为 行政 主导 政体 创造 有 利 条 件 。 其 中 最 重要 的 是 ， 
行政 长 官 的 产生 不 是 通过 立法 机 关 ， 而 是 经 由 一 套 独立 于 立法 会 议员 选举 
方法 之 外 的 办 法 。 大 体 而 言 ， 组 成 产生 行政 长 官 的 选举 委员 会 (产生 第 一 
任 行政 长 官 的 组 织 称 为 推选 委员 会 ) 的 选民 ， 有 异 于 选举 立法 会 议员 的 选 
民 。 所 以 ， 从 理论 上 说 ,行政 长 官 在 政治 上 无 须 依 赖 立 法 会 议员 或 他 们 的 
选民 ， 从 而 也 不 大 受 他 们 的 党 肘 。 另 外 ， 行 政 长 官 有 固定 任期 ， 立 法 会 也 
不 能 运用 对 行政 长 官 的 不 信任 案 逼 迫 他 下 台 。 


行政 长 官 的 任期 比 立 法 会 议员 的 长 ， 也 构成 了 行政 主导 政体 的 要 素 。 行 政 
长 官 的 任期 为 5 年 ， 可 连任 一 次 ， 而 立法 会 议员 的 任期 则 为 4 年 ， 连 任 不 受 
限制 。“ 这 就 使 行政 长 官 的 任期 与 立法 会 的 任期 有 所 不 同 ， 以 免 出 现行 政 
长 官 和 立法 会 同时 换届 的 情况 ， 以 保持 政府 运作 的 连续 性 。”3 较 长 任期 同 
时 有 助 于 保持 特区 政府 最 高 领导 层 的 稳定 性 ， 并 使 行政 长 官 有 较 充 裕 的 时 
间 ， 从 长 远 角度 考虑 问题 及 施展 其 施政 抱负 。 母 庸 置疑 ， 较 长 的 行政 长 官 
任期 有 利于 行政 主导 政体 的 建立 。 


《基本 法 》 起 草 者 为 什么 要 选择 行政 主导 的 政治 体制 呢 ? 最 简单 的 原因 当 
然 是 ， 这 种 政 制 最 符合 香港 在 回归 中 国 后 保持 其 原 有 制度 与 生活 方式 50 年 
不 变 的 基本 原则 。 把 香港 特区 的 政治 权力 集中 在 行政 长 官 手 上 ， 而 任命 行 
政 长 官 及 特区 主要 官员 的 权力 又 掌握 在 中 央 政 府 手中 ， 自 然 有 利于 中 央 政 
府 对 行政 长 官 力 至 对 整个 香港 特区 的 监督 ， 在 必要 时 可 采取 行动 防范 特区 
做 出 损害 中 央 利 益 的 事 。 


从 回归 后 香港 特区 的 有 效 管 治 角度 而 言 ， 行 政 主导 政体 也 有 其 可 取 之 处 。 
港 人 经 历 了 漫长 的 殖民 管 治 ， 香 港 却 从 未 发 生 重 大 的 反 殖 民主 义 或 独立 运 


动 ， 再 加 上 英国 人 从 未 想 过 要 主动 撤 出 香港 ， 因 而 绝 无 诱 因 培 植 本 地 政治 
领袖 ， 所 以 在 英国 人 被 迫 将 香港 交还 中 国 时 ， 香 港 本 身 便 缺 少 有 群众 基础 
及 具 政 治 威望 的 领袖 。 相 反 ， 长 期 的 殖民 统治 ， 为 香港 营建 了 一 个 颇具 效 
率 并 基本 上 廉洁 的 公务 员 体系 。 在 这 种 情况 下 ， 把 管 治 权力 集中 在 行政 长 
官 手 上 ， 并 使 公务 员 系 统 在 其 领导 下 工作 ， 较 有 利于 维持 香港 的 政治 稳定 
及 行政 效率 。 


此 外 ， 内 地 和 香港 的 政治 文化 都 强调 强势 行政 领导 ， 认 为 非 此 不 足以 防范 
动乱 与 不 安 。 而 强势 行政 领导 又 往往 被 定义 为 强人 领导 。 从 制度 设计 而 
E, 《基本 法 》 的 政 制 设计 是 为 强人 政治 铺路 的 。“ 行 政 长 官 的 领导 活 
动 ， 从 管理 学 上 来 说 ， 属 于 个 人 领导 。 个 人 领导 的 特点 是 责任 了 明确， 指挥 
灵敏 ， 行 动 迅速 ， 有 利 提高 工作 效率 。”@ 香 港 在 回归 前 的 10 多 年 中 经 历 了 
大 大 小 小 的 政治 冲突 。 参 与 冲突 的 除 香港 内 部 各 种 原 有 与 新 兴 的 政治 势力 
外 ， 中 英两 国政 府 的 摩擦 及 其 对 港 人 的 冲击 ， 都 使 香港 在 过 渡 期 内 成 为 一 
个 政治 上 相当 分 化 的 社会 。 无 论 是 中 央 政 府 还 是 大 部 分 港 人 ， 大 体 上 都 认 
为 强势 的 政治 领导 将 有 利于 维持 政治 稳定 ， 虽 然 彼此 对 在 回归 后 建立 一 个 
和 谐 的 社会 并 无 奢望 。 


不 过 ， 必 须 注意 的 是 ，《 基 本 法 》 起 草 者 无 意 看 到 一 个 权力 不 受制 约 的 行 
政 长 官 。《 基 本 法 》 也 因此 设立 了 一 些 制衡 行政 长 官 的 制度 。 这 套 制衡 制 
度 的 核心 乃 立 法 会 ， 不 过 司法 机 关 也 扮演 着 一 定 的 角色 。 


行政 机 关 与 立法 会 


在 制衡 行政 长 官 时 ， 立 法 会 所 倚 仗 的 权力 ， 主 要 是 对 行政 长 官 所 提 法 案 和 
财政 预算 案 的 否决 权 。 否 决 权 在 本 质 上 虽然 只 是 一 种 “负面 ”的 权力 ， 但 假 
如 立法 会 内 有 多 数 力量 能 有 系统 和 策略 性 地 运用 这 一 权力 向 行政 长 官 进 
逼 ， 则 特区 政府 也 有 可 能 为 得 到 立法 会 对 其 法 案 与 政策 的 支持 被 迫 采 纳 一 
些 立 法 会 议员 的 政策 建议 或 立法 诉求 ， 甚 至 把 立法 会 视 为 管 治 伙伴 。 


面 对 立 法 会 的 否决 权 ， 行政 长 官 在 《基本 法 》 的 框架 内 当然 也 有 一 定 的 反 
击 力量 。 不 过 ， 既 然 《 基 本 法 》 的 目标 在 于 建立 一 套 “ 相 互 制约 、 互 相配 
合 ” 的 行政 立法 关系 ”， 则 行政 长 官 只 能 被 赋予 有 限度 的 反击 力 。 在 最 低 限 
度 内 ， 这 些 反击 力 不 能 使 立法 会 绝 大 多 数 议 员 的 意愿 受到 压制 。 


《基本 法 》 第 四 十 九条 规定 ， 行政 长 官 对 立法 会 所 通过 法 案 的 否决 权 是 可 
以 被 推翻 的 。 行 政 长 官 如 果 认 为 立法 会 通过 的 法 案 不 符合 香港 特区 整体 利 
益 ， 可 以 在 3 个 月 内 将 之 发 回 立法 会 重 议 。 不 过 ， 立 法 会 如 果 以 不 少 于 全 
体 议员 2/3 多 数 再 次 通过 原案 ， 则 行政 长 官 必须 在 一 个 月 内 签署 公布 。 诚 
然 ， 根 据 《 基 本 法 》 第 五 十 条 “香港 特 别 行政 区 行政 长 官 如 拒绝 签署 立 
法 会 再 次 通过 的 法 案 或 立法 会 拒绝 通过 政府 提出 的 财政 预算 案 或 其 他 重要 


法 案 ， 经 协商 仍 不 能 取得 一 致意 见 ， 行 政 长 官 可 解散 立法 会 。 ”行政 长 官 
解散 立法 会 的 权力 ， 对 立法 会 议员 来 说 当然 是 一 种 实质 的 政治 威胁 ， 因 为 
立法 会 选举 所 费 不 菲 ， 重 新 选举 无 疑 对 议员 及 其 所 属 政 党 都 构成 沉重 的 财 
政 与 精神 压力 ， 部 分 议员 也 可 能 因 未 能 重 夺 议 席 而 政 途 受挫 。 


然而 ， 行 政 长 官 解散 立法 会 的 权力 ， 绝 非 一 件 必 然 可 令 立 法 会 向 特区 政府 
就 范 的 工具 。 若 行政 长 官 解散 立法 会 乃 不 得 人 心 之 举 ， 则 反对 行政 长 官 的 
议员 经 重 选 后 返回 立法 会 的 机 会 便 很 大 ， 而 且 在 重 选 后 的 立法 会 内 ， 反 政 
府 的 力量 可 能 更 为 壮大 ， 使 行政 长 官 受到 更 大 的 制衡 。 此 外 ，《 基 本 法 》 
第 五 十 条 也 只 授权 行政 长 官 在 其 一 届 任 期 内 解散 立法 会 一 次 。 所 以 ， 若 经 
解散 后 重 选 的 立法 会 依然 与 行政 长 官 处 于 对 立 状 态 ， 后 者 便 完 全 受制 于 立 
法 会 大 多 数 ( 2/3 以 上 多 数 ) 的 意向 。 在 此 情况 下 ， 者 立法 会 大 多 数 议员 
能 善 用 其 所 拥有 的 否决 政府 法 案 和 财政 预算 案 权 力 ， 并 借 此 与 行政 长 官 讨 
价 还 价 ， 则 立法 会 也 可 能 取得 部 分 政策 制定 权 与 特区 的 行政 管理 权 。 假 如 
形势 发 展 到 这 个 地 步 ， 行 政 主 导 政 体 便 无 法 不 折 不 扣 地 落实 了 。 


为 体现 行政 机 关 与 立法 机 关 的 “相互 制衡 ?关系 ， 以 防 行 政 长 官 滥用 职权 ， 
《基本 法 》 也 授予 立法 会 弹劾 行政 长 官 的 权力 。 不 过 ， 弹 劾 程序 非常 繁 
复 ， 即 使 行政 长 官 最 终 被 成 功 弹劾 ， 立 法 会 也 不 能 因此 轩 免 行政 长 官 。 原 
Az : 行政 长 官 的 任免 权 掌 握 在 中 央 政 府 手 中 。8 尽 管 如 此 ， 立 法 会 议员 
在 行政 长 官民 望 不 高 与 政绩 差 劣 的 情况 下 ， 仍 可 通过 启动 或 威胁 启动 弹劾 
程序 来 向 行政 长 官 施 加 政治 压力 ， 进 使 特区 政府 向 立法 会 让 步 。 


总 的 来 说 ， 虽 然 《 基 本 法 》 赋 予 行政 长 官 广泛 的 管 治 权 力 ， 但 震 他 在 立法 
会 内 缺乏 一 个 稳定 和 可 靠 的 多 数 力量 支持 ， 行 政 主导 亦 只 会 流 于 空谈 。 

《基本 法 》 没 有 授予 立法 会 行政 决策 权 与 立法 主动 权 ， 因 此 立法 会 议员 即 
使 运用 对 政府 提案 的 否决 权 ， 也 未 必 可 以 迫使 行政 长 官 与 立法 会 分 享 管 治 
权力 。 但 若 立 法 会 与 行政 长 官 相持 不 下 ， 一 方面 ， 政 府 的 重要 提案 不 能 在 
立法 会 顺利 通过 ; 另 一 方面 ， 立 法 会 又 未 能 借 反 对 政府 而 获得 对 政府 政策 
的 影响 力 ， 则 整个 特区 的 管 治 效率 及 政府 的 领导 能 力 便 会 大 为 削弱 ， 从 而 
损害 香港 的 繁 薪 稳定。 毋庸 置疑 ， 只 有 在 行政 长 官能 有 效 驾 驭 立法 会 、 在 
社会 上 有 广泛 支持 基础 和 民 望 崇高 的 情况 下 ， 行 政 主 导 政 体 才 有 实现 的 可 


能 。 
行政 机 天 与 司法 机 天 


在 行政 主导 政体 的 设想 中 ， 司 法 机 关 并 未 被 赋予 明显 的 行政 管理 和 制衡 行 
政 机 关 的 职能 。 基 于 司法 独立 与 法 治 对 香港 繁荣 稳定 的 重要 性 ，《 基 本 
法 》 第 八 十 一 条 第 二 款 规定 :“ 原 在 香港 实行 的 司法 体制 ， 除 因 设 立 香港 
特别 行政 区 终审 法 院 而 产生 变化 外 ， 予 以 保留 。” 


在 殖民 管 治 时 期 ， 香 港 的 司法 机 关 在 确保 行政 机 天 遵守 法 律 方面 的 确 扮演 
着 重要 角色 。 然 而 ， 由 于 殖民 政府 拥有 庞大 的 立法 权力 ， 英 国 也 有 权 直 接 
为 香港 立法 (当然 这 方面 的 权力 基于 现实 政治 考虑 很 少 行使 ) ， 司 法 机 关 
对 行政 机 天 的 制衡 作用 不 包括 司法 机 关 可 对 公共 政策 有 重要 的 影响 力 ， 也 
不 表示 司法 机 关 对 政 制 运作 有 了 明显 的 左右 作用 。 再 加 上 一 般 而 言 司 法 机 关 
比较 倾向 于 尊重 殖民 政府 的 施政 自主 权 ， 所 以 在 整个 香港 殖民 史 中 ， 行政 
机 关 的 管 治 权威 和 能 力 没有 受到 司法 机 关 的 挑战 。 


然而 在 香港 回归 中 国之 后 ， 香 港 的 法 制 出 现 了 一 些 重大 变化 ， 使 司法 机 天 
在 政治 上 的 地 位 与 能 力 大 为 提高 。 最 显而易见 的 变化 是 ， 香 港 有 一 本 成 文 
的 “小 完 法 "。?《 基 本 法 》 第 十 一 条 第 二 款 规定 :“ 香 港 特别 行政 区 立法 机 
天 制定 的 任何 法 律 ， 均 不 得 同 本 法 相抵 触 。 ”更 重要 的 是 ，《 基 本 法 》 第 

一 百 五 十 八条 第 一 款 虽 然 清楚 表明 “本 法 的 解释 权 属 于 全 国人 民 代表 大 会 

常务 委员 会 ”， 但 该 条 第 二 款 仍 授 权 香港 特区 的 法 院 “ 在 审理 案件 时 对 本 法 
天 于 香港 特别 行政 区 自治 范围 内 的 条 款 进行 解释 ”。 在 一 般 情 况 下 ， 由 于 

全 国人 大 常委 会 不 会 对 特区 自治 范围 内 的 条 款 进 行 解释 ， 所 以 香港 法 院 对 
《基本 法 》 的 解释 、 对 该 法 在 香港 的 实施 ， 以 及 对 中 央 政 府 对 香港 政策 的 
落实 有 着 莫大 的 关系 。 


另 一 项 重大 的 变化 是 ， 香 港 在 回归 后 设立 了 终审 法 院 。 在 殖民 时 期 ， 香 港 
并 不 享有 终审 权 ， 终 审 权 属 于 美国 的 枢密 院 。 回 归 后 ， 在“ 一国两制 ”政策 
下 ，“ 国 家 授予 香港 特别 行政 区 高 度 自治 权 ， 其 中 包括 司法 方面 的 终审 
权 。 这 就 是 ， 在 香港 各 级 法 院 所 审判 的 案件 ， 其 最 终审 级 就 在 香港 ， 不 必 
上 诉 到 北京 的 最 高 人 民法 院 。?”10 由 于 终审 权 在 香港 ， 终 审 法 院 的 判决 无 
人 可 以 推翻 。 即 使 终审 法 院 在 审理 案件 时 对 《基本 法 》 有 关 条 文 做 出 错误 
的 解释 ， 而 事后 全 国人 大 常委 会 又 对 那些 条 文 做 出 “正确 ”的 权威 性 解释 ， 
终审 法 院 就 该 案件 所 做 判决 也 不 受 影响 。 为 使 香港 特区 能 有 较 大 灵活 性 以 
适应 环境 的 变迁 ，《 基 本 法 》 对 特区 的 政治 体制 和 公共 政策 ， 只 做 原则 性 
或 粗略 的 规定 。 在 此 情况 下 ， 香 港 司法 机 关 所 拥有 的 对 《基本 法 》 解 释 权 
与 终审 权 ， 便 使 它 在 政 制 运作 上 、 政 策 制定 上 及 政治 权力 的 分 配 上 可 扮演 
举足轻重 的 角色 。 如 果 司 法 机 关 倾 向 于 尊重 行政 机 关 在 立法 和 政策 制定 上 
的 自主 权 ， 则 “行政 主导 ”原则 便 较 有 可 能 实现 。 反 过 来 说 ， 若 司法 机 天 意 
图 担当 一 个 积极 制衡 行政 机 关 和 参与 政策 制定 的 角色 ， 则 行政 长 官 的 完 制 
权力 不 可 避免 地 会 被 前 能。 


在 其 他 有 成 文 完 法 的 国家 或 地 区 ， 司 法 机 天 运用 其 解释 完 法 的 权力 而 介入 
政策 制定 与 行政 管理 的 事例 甚 多 。 比 较 突出 的 是 美国 的 最 高 法 院 在 第 二 次 
世界 大 战 后 的 举动 。 通 过 对 人 权 内 涵 的 扩张 演绎 、 对 行政 立法 关系 的 重新 
定义 、 对 宪法 解释 规则 的 修订 ， 以 及 容许 更 多 民间 人 士 与 团体 运用 司法 程 
序 以 实现 “公众 利益 ”, 美国 的 司法 机 关 变 得 越 来 越 政 治 化 ， 并 成 为 一 个 重 


要 的 公共 政策 制定 者 。11 


与 美国 的 最 高 法 院 相 比 ， 香 港 的 终审 法 院 在 影响 特区 政 制 运作 和 政策 制定 
方面 ， 可 以 说 拥有 更 大 的 力量 。 美 国 的 最 高 法 院 在 第 二 次 世界 大 战 前 在 政 
治 上 并 不 活跃 ， 再 加 上 美国 宪法 在 此 之 前 已 运作 相当 长 时 间 ， 政 制 运 作 已 
形成 一 套 模 式 ， 这 套 模式 在 相当 程度 上 也 限制 了 最 高 法 院 对 政 制 运 作 的 影 
响 力 。 美 国 宪法 也 没有 详细 列 明 公共 政策 的 原则 与 内 容 ， 因 此 美国 政府 或 
国会 在 制定 公共 政策 时 有 较 大 的 自主 权 ， 制 定 的 政策 或 做 出 的 决定 不 会 随 
便 受 到 法 律 的 挑战 。 再 者 ， 美 国 制 宪 者 的 立法 原意 ， 既 然 可 从 与 制 完 有 关 
的 文件 及 制 宪 者 本 身 的 著作 和 言论 中 得 知 ， 司 法 机 天 也 就 不 能 过 分 按 自身 
意向 诠释 完 法 。 


香港 的 情况 很 不 一 样 。 自 从 1984 年 殖民 政府 开始 引入 代 议 政 制 以 后 ， 香 港 
的 政治 体制 便 不 断 变迁 。 中 英两 国 在 政 制 问题 上 的 争议 ， 除 了 使 政 制 发 展 
处 于 不 稳定 状态 外 ， 更 导致 回归 时 政 制 不 衔接 的 情况 。 尤 为 复杂 的 是 ， 香 
港内 部 长 期 以 来 没有 在 政 制 问题 上 形成 共识 ， 社 会 上 始终 有 一 些 势 力 认为 
政 制 过 于 保守 ， 发 展 步 伐 又 过 于 缓慢 ， 因 此 不 断 提 出 改革 要 求 。 此 外 ， 
《基本 法 》 所 规定 的 政体 只 有 几 年 的 运作 经 验 ， 即 使 在 正常 情况 下 要 建立 
制度 运作 的 范式 也 不 可 能 。 所 以 ， 在 政 制 运作 争议 不 休 的 环境 下 ， 司 法 机 
天 自然 可 以 通过 诠释 《基本 法 》 获 得 较 大 的 影响 政 制 运作 的 空间 。 


《基本 法 》 的 主要 内 容 来 自 1984 年 12 月 19 日 中 英两 国 所 签署 的 有 关 香 港 
问题 的 《中 美 联 合 声明 》。 为 了 维系 港 人 与 国际 投资 者 对 香港 的 信心 ， 
《中 英 联 合 声明 》 与 《基本 法 》 颇 详尽 地 把 香港 在 20 世 纪 80 年 代 中 期 的 社 
会 、 经 济 和 文化 政策 以 法 律 条 文 的 形式 确定 下 来 。 所 以 ， 与 其 他 地 方 的 完 
制 性 文件 的 最 大 不 同 之 处 是 ，《 基 本 法 》 罗 列 了 大 量 公共 政策 的 原则 与 内 
容 。 这 些 东 西 无 疑 会 引发 诉讼 ， 而 相关 诉讼 自然 又 会 给 予 司法 机 关 介入 公 
共 政 策 的 争论 ， 并 从 中 取得 影响 公共 政策 的 机 会 。 


《基本 法 》 的 起 草 过 程 ， 是 在 中 英两 国 互 不 信任 ， 以 及 中 央 政 府 与 港 人 之 
间 相 互 猜疑 的 环境 下 进行 的 。 尽 管 《 基 本 法 》 起 草 者 曾 就 《基本 法 》 有 关 
条 文 向 各 界 人 土 咨询 ， 但 不 容 否 认 的 是 ，《 基 本 法 》 起 草 委员 会 的 工作 与 
活动 颇 为 隐蔽 。 中 央 政 府 决 策 方式 的 不 开放 ， 自 然 也 体现 在 起 草 委员 会 世 
运作 方式 上 。 结 果 是 : 除 《 基 本 法 》 的 文本 外 ， 中 央 政 府 运 今 没有 颁布 具 
有 权威 和 可 显示 立法 原意 的 文件 ， 因 此 一 般 人 不 能 了 解 《 基 本 法 》 每 一 条 
文 的 复杂 含义 和 立法 意图 。 虽 然 起 草 委员 会 有 部 分 法 律 专家 撰写 专著 讲述 
《基本 法 》 的 内 容 和 立法 背景 ， 但 这 些 著述 不 具有 法 律 上 的 权威 地 位 。 在 
此 情况 下 ， 香港 的 司法 机 关 便 具有 广阔 空间 ， 按 其 意向 对 《基本 法 》 做 出 


解释 。 


《基本 法 》 的 起 草 者 旋 至 中 央 政 府 ， 对 于 特区 司法 机 关 可 能 借 对 《基本 


法 》 的 解释 强化 其 在 公共 事务 上 的 领导 地 位 ， 可 能 有 一 定 洞察 ， 因 此 没有 
把 对 该 法 中 关于 香港 特区 自治 范围 内 条 款 的 解释 权 完 全 授予 特区 的 司法 机 
天 。 由 于 《基本 法 》 的 最 终 解 释 权 在 全 国人 大 常委 会 ， 法 理 上 它 可 以 主动 
或 被 动 地 在 特区 案件 诉讼 期 间或 诉讼 期 外 对 那些 与 高 度 自治 有 关 的 条 文 进 
行 解释 ， 以 起 到 约束 特区 司法 机 关 的 效果 。 不 过 ， 考 虑 到 港 人 和 国际 社会 
对 “一 国 两 制 、 高 度 自治 >? 和 对 内 地 法 治 的 信心 尚未 确立 ， 任 何 全 国人 大 常 
委 会 解释 《基本 法 》 的 行为 都 会 导致 中 央 政 府 被 指控 试图 干预 特区 事务 ， 
削弱 特区 高 度 自治 。 所 以 ， 除 非 万 不 得 已 ， 全 国人 大 常委 会 不 会 对 《基本 
法 》 进 行 解释 。 可 以 预见 ， 在 绝 大 部 分 情况 下 ， 特 区 司法 机 关 对 《基本 
法 》 的 解释 ， 无 论 在 社会 上 受到 多 大 质疑 ， 在 实际 上 都 会 是 “最 后 ”的 解 
释 。 这 便 给 予 特区 司法 机 关 颇 大 的 政治 和 政策 影响 力 。 


行政 长 官 、 行 政 会 议 与 管 治 联盟 


从 以 上 的 分 析 我 们 可 得 到 如 下 结论 : 尽管 《基本 法 》 起 草 者 意图 通过 授予 
行政 长 官 高 度 的 政治 地 位 和 决策 权力 来 建构 一 个 行政 主导 政体 ， 但 《基本 
法 》 同 时 给 予 其 他 机 构 独 立 的 宪 制 权力 。 立 法 会 与 司法 机 关 相 对 于 行政 机 
天 而 言 ， 虽 然 主要 扮演 制衡 与 监督 的 角色 ， 但 这 两 个 机 构 所 拥有 的 权力 在 
某 些 情况 下 又 可 以 在 决策 和 管 治 上 扮演 更 积极 的 角色 。 虽 然 在 任何 情况 
下 ， 我 们 难以 设想 会 出 现 所 谓 “ 立 法 主导 ”或 “司法 主导 ”的 情况 ， 但 行政 主 
导 肯 定 不 会 因为 《基本 法 》 的 缘故 而 必然 成 为 事实 。 


要 使 行政 主导 政体 成 为 事实 ， 行 政 长 官 和 他 所 领导 的 特区 政府 必须 同时 有 具 
备 完 制 以 外 的 政治 权力 与 威望 。 他 和 他 的 政府 需要 得 到 一 个 强 而 有 力 管 治 
联盟 的 可 靠 与 稳定 支持 。12 组 成 这 个 管 治 联盟 的 ， 应 是 社会 上 有 影响 力 的 
政治 、 社 会 和 经 济 领袖 ， 及 他 们 所 领导 或 代表 的 势力 与 团体 。 管 治 联盟 内 
部 需要 有 一 定 的 组 织 性 与 稳定 性 。 特 区 政府 的 各 种 政策 必须 获得 管 治 联盟 
的 认同 ， 以 反映 联盟 成 员 的 利益 。 联盟 内 不 同 力量 与 利益 必须 经 常 进行 协 
调 ， 以 求 各 方面 的 诉求 长 远 而 言 都 获得 照顾 。 行 政 长 官 及 其 领导 班子 的 核 
心 成 员 ， 在 构建 与 维系 管 治 联盟 的 过 程 中 ， 必 须 担 当 关 键 的 角色 。 


这 个 管 治 联盟 必须 有 相当 的 群众 基础 。 联 盟 中 部 分 成 员 与 团体 需 与 一 般 民 
众 有 组 织 上 的 联系 ， 并 且 能 借 此 对 民众 进行 政治 动员 。 联 盟 中 部 分 成 员 与 
团体 也 需 对 大 众 传媒 有 一 定 的 影响 力 ， 能 通过 后 者 进行 民意 领导 与 与 论 发 
动 。 

要 建立 一 个 支持 行政 长 官 与 特区 政府 并 具备 广泛 社会 基础 的 管 治 联盟 ， 实 
非 易 事 。 它 要 求 行政 长 官 有 远大 的 政治 视野 、 广 阔 的 政治 胸襟 、 高 度 的 政 
治 智慧 、 敏 锐 的 政治 触觉 、 高 超 的 政治 技巧 ， 以 及 强 韧 的 包容 和 妥协 能 
力 。 建 设 管 治 联盟 ， 不 是 为 个 别 行政 长 官 服务 的 权宜 之 计 ， 而 是 关乎 行政 


主导 政体 的 安危 和 香港 在 《基本 法 》 下 长 治 久 安 的 重大 部 署 。 就 长 远 而 
言 ， 在 缺乏 强大 管 治 联盟 的 支持 下 ， 不 单 特 区 政府 难以 有 效 管 治 香港 ， 整 
个 政治 体制 的 认 受 性 与 合理 性 也 会 受到 质疑 。 


只 有 在 管 治 联盟 的 襄 助 下 ， 特 区 政府 才 可 享有 较 高 的 政治 威望 与 管 治 能 
力 。 一 个 受 人 民 爱 戴 的 行政 长 官 ， 即 使 未 必 能 得 到 立法 会 议员 的 信任 与 支 
持 ， 后 者 肯定 不 会 轻易 反对 或 批评 行政 长 官 和 特区 政府 ， 因 为 这 样 做 容易 
引起 公众 不 满 从 而 付出 不 必要 的 政治 代价 。 一 个 有 社会 基础 的 管 治 联盟 ， 
也 很 有 可 能 在 立法 会 选举 中 赢 取 部 分 或 大 部 分 议席 ， 从 而 纾 缓 立 法 会 与 行 
政 机 关 之 间 可 能 发 生 的 各 种 矛盾 与 冲突 。 管 治 联 盟 也 可 以 为 特区 政府 的 重 
大 政策 寻求 民意 、 和 与 论 和 各 方 势力 的 支持 ， 从 而 强化 行政 长 官 的 领导 能 力 
与 政府 的 管 治 效 能 。 由 于 管 治 联盟 有 能 力 影响 社会 人 士 对 《基本 法 》 做 出 
有 利 特区 政府 的 理解 ， 而 这 种 理解 又 会 反 过 来 左右 司法 机 关 对 《基本 法 》 
的 解释 ， 司 法 机 关 自 然 不 能 随便 通过 解释 《基本 法 》 来 削弱 行政 机 关 的 主 
导 性 。 否 则 ， 司 法 机 天 在 港 人 心目 中 的 威信 也 会 受到 影响 ， 而 人 们 亦 会 较 
倾向 于 支持 全 国人 大 常委 会 出 面 “纠正 ”司法 机 关 解 释 《 基 本 法 》 的 偏差 。 
凡 此 种 种 ， 都 不 是 一 个 历史 尚 短 而 威望 未 立 的 终审 法 院 及 其 领导 的 司法 机 
关 所 希望 看 到 的 。 


如 前 所 述 ， 行 政 主导 与 管 治 联盟 是 相辅相成 的 事物 。 在 缺乏 强 而 有 力 的 管 
治 联盟 的 帮助 下 ， 行政 主导 容易 演化 为 行政 专权 。 专 权 的 意思 是 行政 机 关 
在 社会 不 认可 甚至 反对 的 情况 下 ， 强 行 行使 《基本 法 》 赋 予 行政 长 官 和 特 
区 政府 的 完 制 权 力 ， 以 期 达到 特区 政府 的 施政 目标 。 显 而 易 见 ， 这 种 做 法 
只 会 进一步 腐蚀 行政 主导 政体 的 政治 根基 ， 削弱 政府 的 管 治 能 力 。 在 香港 
这 样 高 度 现代 化 和 复杂 的 社会 中 ， 大 部 分 公共 政策 的 有 效 执行 都 需要 社会 
各 方 的 支持 和 配合 。 相 反 ， 若 公共 政策 遇 到 社会 的 抗拒 或 抵制 ， 则 无 论 行 
政 长 官 有 多 大 的 宪 制 权力 ， 他 也 难以 在 施政 上 有 所 作为 。 


有 必要 指出 的 是 ， 行 政 主导 与 管 治 联盟 也 有 相互 矛盾 之 处 。 从 狭义 来 讲 ， 
行政 主导 表示 行政 机 关 可 以 完全 或 基本 上 按 其 施政 方针 管 治 香港 ， 而 无 须 
对 其 他 政治 机 构 或 势力 做 出 重大 妥协 。 管 治 联盟 的 建设 ， 在 香港 利益 多 元 
化 的 环境 下 ， 却 要 求 行政 机 关 积 极 协 调 与 炉 合 自身 与 各 方面 ( 包括 反对 力 
= ) 的 利益 ， 以 求 组 成 一 个 具 广 泛 社 会 支持 基础 的 政治 势力 。 换 名 话说 ， 
行政 长 官 不 能 专断 独行 ， 自 以 为 是 或 刚 恤 自用 。 他 必须 主动 与 各 方面 联系 
与 协商 ， 并 在 过 程 中 不 断 调 整 其 管 治 策略 和 政策 内 涵 ， 以 求 凝聚 一 股 跨 阶 
层 和 跨 界 别 的 政治 力量 ， 作 为 其 政府 执政 的 坚实 基础 。 


在 构建 管 治 联盟 时 ， 行 政 会 议 的 角色 至 关 重 要 。 香 港 特区 的 行政 会 议 源 于 
殖民 管 治 时 期 的 行政 局 。 之 所 以 要 设置 它 ， 除 认为 该 制度 有 其 可 取 之 处 
外 ， 更 重要 的 是 要 体现 “50 年 不 变 ” 原 则 下 香港 政治 体制 的 延续 性 。 


殖民 政府 在 20 世 纪 80 年 代 中 期 开始 引入 代 议 政 制 〈 主要 在 立法 机 关 逐 步 加 
入 由 选举 产生 的 议员 ) 之 前 ， 行 政局 的 角色 颇 为 清晰 。 之 所 以 要 用 “ 颇 
为 ”一 词 ， 是 因为 不 同 殖 民 地 总 督 由 于 政治 需要 与 政治 个 性 不 同 ， 他 们 赋 
予 行政 局 的 角色 与 职能 也 有 一 定 的 差异 。 不 过 总 的 来 说 ， 行 政局 作为 由 总 
督 委任 并 且 权力 完全 源 于 总 督 的 机 构 ， 有 以 下 几 个 明显 的 功能 : 一 是 总 督 
借 招 揽 一 些 殖 民 地 人 民 中 的 精 贡 分 子 进入 政府 决策 高 层 ， 可 起 到 笼络 华人 
社会 精英 与 强化 殖民 管 治政 治 认 受 性 的 效用 。 二 是 殖民 管 治 的 本 质 是 异族 
统治 。 异 族 统治 者 对 华人 社会 的 民情 民意 并 不 熟悉 ， 故 此 被 延揽 的 华人 精 
英 可 作为 殖民 政府 的 耳目 ， 使 政府 的 施政 不 致 过 分 拂 逆 民 意 而 激发 反 政府 
行动 。 三 是 在 立法 局 议员 全 部 由 总 督 委 任 的 情况 下 ， 那 些 同 时 在 立法 局 担 
任 资深 议员 的 行政 局 议员 ， 自 然 又 担负 起 领导 整个 立法 机 构 的 角色 。 我 们 
甚至 可 以 说 ， 晋 身 行 政局 ， 是 大 部 分 立法 局 委任 议员 梦 杀 以 求 的 事 。 再 加 
上 总 督 兼任 立法 局 主席 和 决定 立法 局 的 讨论 议程 ， 整 个 立法 局 便 牢 牢 地 控 
制 在 殖民 政府 手中 。 在 此 情况 下 ， 立 法 局 只 能 扮演 有 限 的 监察 政府 角色 , 
行政 与 立法 对 抗 的 例子 ， 可 谓 绝无仅有 。 四 是 行政 局 成 员 基 本 上 只 是 总 督 
的 私人 顾问 。 当 然 他 们 对 总 督 的 影响 力 因 人 而 异 ， 而 总 督 在 考虑 行政 局 成 
员 的 人 选 时 ， 也 会 衡量 他 们 的 社会 背景 ， 以 求 行政 局 内 的 声音 不 致 过 于 单 
一 。 很 明显 ， 行 政局 成 员 以 个 人 身份 接受 总 督 的 委任 ， 将 以 总 督 为 唯一 的 
政治 效忠 对 象 。 在 这 种 情况 下 ， 行 政局 逐步 演化 为 一 个 紧密 团结 的 领导 核 
心 ， 而 “集体 负责 制 ? 和 “保密 制 ?两 大 原则 也 自然 衍生 。 再 者 ， 行 政局 成 员 
既 以 个 人 身份 受聘 ， 也 没有 责任 扮演 殖民 政府 与 社会 各 方 势力 桥梁 的 角 
色 。 殖 民政 府 既 无 意图 亦 无 需要 与 被 管 治 者 中 的 部 分 人 士 与 团体 组 成 管 治 
上 的 联盟 关系 。 


不 过 ， 随 着 代 议 政 制 的 引进 ， 行 政局 的 身份 与 角色 也 越 来 越 模糊 。 选 举 产 
生 的 立法 局 议员 ， 其 权力 与 地 位 不 再 源 于 总 督 ， 因 此 也 不 再 受到 行政 局 议 
员 的 节制 ， 而 行政 局 与 立法 局 的 领导 与 被 领导 天 系 也 迅速 骨 溃 。 总 督 不 再 
兼任 立法 局 主席 , 标志 行政 机 关 与 立法 机 天 的 正式 分 家 。 在 最 后 一 任 总 督 
彭 定康 的 主 政 下 ， 行 政局 成 员 基 本 上 只 扮演 总 督 私人 顾问 的 角色 ， 而 小 部 
分 成 员 在 总 督 的 授意 下 肩负 政府 政策 解释 者 的 职能 。 由 于 中 英两 国 在 回归 
前 几 年 剧烈 争斗 ， 彭 定康 在 寻 疯 行政 局 人 选 时 倍 感 困难 ， 从 而 削弱 了 行政 
局 在 社会 上 的 威望 。 


彭 定康 任 内 的 另 一 发 展 是 ， 立 法 局 议员 不 再 被 委任 为 行政 局 议员 。 一 方 
面 ， 彭 定康 无 意 委任 与 中 方 友好 或 有 机 会 发 展 友好 关系 的 立法 局 议员 进入 
行政 局 ; 另 一 方面 ， 彭 定康 也 因 导 于 中 方 反 对 ， 不 愿意 委任 与 中 方 天 系 欠 
佳 的 立法 局 议员 。 此 外 ， 殖 民政 府 在 其 最 后 几 年 的 管 治 岁 月 中 ， 也 无 意 让 
不 能 对 其 绝对 效忠 的 人 士 进入 统治 核心 ， 虽 然 行政 局 可 以 通过 引入 民选 议 
员 来 强化 政治 权威 。 


所 以 ， 行 政局 在 殖民 管 治 的 最 后 岁月 里 ， 地 位 与 角色 都 急剧 下 降 。 然 而 , 
在 1990 年 所 颁布 《基本 法 》 的 行政 会 议 ， 却 仍 在 相当 程度 上 试图 保存 行政 
局 在 代 议 政 制 引入 前 的 模式 。 这 肯定 不 合 时 宜 ， 同 时 使 回归 后 的 行政 会 议 
角色 模糊 、 定 位 困难 。 


回归 后 的 行政 会 议 虽 与 回归 前 的 行政 局 有 某 些 差异 13， 但 《基本 法 》 起 草 
者 实际 上 是 把 两 者 的 职能 等 同 起 来 。 根 据 《 基 本 法 》 第 五 十 四 条 :“ 行 政 
会 议 是 协助 行政 长 官 决策 的 机 构 。” 第 五 十 五 条 规定 :“ 行 政 会 议 的 成 员 由 
行政 长 官 从 行政 机 关 的 主要 官员 、 立 法 会 议员 和 社会 人 十 中 委任 。 ”至 于 
行政 会 议 的 职能 ， 第 五 十 六 条 有 如 下 界定 :“ 行 政 长 官 在 做 出 重要 决策 、 
向 立法 会 提交 法 案 、 制 定 附属 法 规 和 解散 立法 会 前 ， 须 征询 行政 会 议 的 意 
见 ， 但 人 事 任 免 、 纪 律 制裁 和 紧急 情况 下 采取 的 措施 除外 。 ”尽管 《基本 
法 》 没 有 明文 规定 行政 会 议 成 员 必 须 遵 守 “ 保 密 制 * 和 “集体 负责 制 * 等 原 
则 ,但 从 整个 《基本 法 》 的 起 草 思路 来 看 ， 这些 原则 应 属 应 有 之 意 。 


所 以 ， 无 论 人 选 与 职能 ， 回 归 后 的 行政 会 议 大 体 上 是 回归 前 行政 局 的 翻 
版 。 行 政 会 议 必 须 包 括 立 法 会 议员 ， 更 反映 了 《基本 法 》 起 草 者 希望 它 能 
和 行政 局 一 样 ， 担 负 起 行政 机 关 和 立法 机 关 的 桥梁 角色 。 在 《基本 法 》 的 
设想 中 “行政 会 议 不 是 决策 机 构 ， 而 是 行政 长 官 的 咨询 机 构 ， 帮 助 行政 
长 官 进行 决策 。” 此 外 ，“ 行 政 会 议 还 可 起 到 一 定 的 监督 作用 ， 对 行政 长 官 
进行 适当 的 监督 。 ”14 


不 过 ， 随 着 行政 与 立法 的 分 家 ， 立 法 机 关 不 再 受 行政 机 关 的 领导 和 约束 ， 
行政 会 议 难以 再 积极 扮演 协调 行政 机 关 与 立法 会 的 角色 。 事 实 上 ， 就 行政 
局 而 言 ， 这 个 角色 在 殖民 管 治 最 后 几 年 已 荡然 无 存 。 行 政 长 官 也 无 须 如 和 殖 
民 统治 者 般 需 从 被 殖民 者 中 挑选 人 才 进 入 领导 核心 ， 以 增强 异族 统治 的 认 
受 性 。 当 然 ， 行 政 会 议 中 的 “社会 人 十 ?依然 可 以 以 行政 长 官 的 个 人 顾问 身 
份 出 现 ， 但 若 他 们 被 赋予 任何 决策 权力 ， 将 不 可 避免 地 引发 与 主要 决策 官 
员 的 “地 盘 争 夺 ” 战 ， 并 损害 整个 特区 政府 上 层 的 团结 。 即 使 作为 行政 长 官 
的 个 人 顾问 ， 若 “社会 人 士 ” 本 身 仍 有 私人 业务 或 工作 ， 由 于 能 够 听闻 政府 
的 决策 内 容 、 获 取 政 府 的 机 密 资料 ， 或 者 能 够 影响 政府 的 政策 路 向 ， 这 仍 
不 可 避免 地 会 招致 “公私 不 分 ”或 “假公济私 ”之 计 ， 直 接 挫 伤 特区 政府 的 威 
信 。 随 着 港 人 对 从 政 者 的 道德 操守 要 求 与 日 俱 增 ， 以 “兼职 ”身份 出 任 行政 
会 议 者 所 受 的 政治 压力 与 公众 质疑 ， 必 然 有 增 无 减 。 


再 就 行政 会 议 内 的 立法 会 议员 而 言 ， 在 行政 与 立法 分 家 的 情况 下 ， 他 们 如 
何 既 向 行政 长 官 效忠 ， 又 向 自己 的 选民 尽责 ， 确 实 相当 困难 。 阁 政府 政绩 
彪炳 ， 行 政 会 议 内 的 立法 会 议员 也 难以 此 邀 功 。 相 反 ， 若 政府 表现 不 孚 众 
望 ， 则 他 们 及 其 所 属 政党 恐怕 也 难 辞 其 谷 。 不 过 ， 若 行政 机 关 实质 上 是 与 
立法 会 内 部 分 政党 分 享 管 治 权 力 ， 行 政 会 议 内 的 立法 会 议员 ， 则 是 以 相关 
政党 的 代表 身份 进入 领导 核心 ， 而 政府 的 施政 方针 与 任何 政策 事先 都 必须 


取得 政党 的 同意 ， 那 又 另 作 别论 。 在 此 情况 下 ，“ 保 密 制 * 和 “集体 负责 
制 ? 对 有 关 立 法 会 议员 自然 也 不 会 构成 威胁 ， 因 为 他 们 已 实质 上 成 为 行政 
机 关 的 一 分 子 。 然 而 ， 如 此 一 来 ， 我 们 便 很 难 认 为 这 种 安排 反映 了 《基本 
法 》 起 草 者 对 行政 主导 政体 的 设想 。 


既然 《基本 法 》 所 设想 的 行政 会 议 角色 在 回归 后 不 易 实 行 ， 那 么 行政 会 议 
便 有 需要 另外 寻找 一 个 既 符 合 其 在 《基本 法 》 中 具有 较 高 政治 地 位 又 切合 
行政 主导 政体 需要 的 角色 。 庆 幸 的 是 ， 虽 然 《 基 本 法 》 起 草 者 对 行政 会 议 
的 期 望 颇 为 清晰 ， 但 没有 对 它 的 职能 做 出 严密 与 仔细 的 规定 ， 因 此 行政 长 
官 要 为 行政 会 议 的 职能 与 角色 重新 定位 ， 也 并 非 全 无 可 能 ， 只 要 他 有 了 明确 
的 意向 。 比 较 麻 烦 的 是 ， 行 政 会 议 内 必须 要 有 立法 会 议员 的 规定 。 不 过 ， 
若 行 政 长 官 最 终 不 得 不 与 立法 会 内 某 些 党 派 合作 ， 而 在 某 种 程度 上 放 

宽 “ 保 密 制 与 “集体 负责 制 ? 的 规 限 ， 甚 至 完全 上 废除 这 两 种 制度 ， 容 许 行政 
会 议 内 的 立法 会 议员 有 较 大 政治 活动 空间 ， 则 这 个 麻烦 也 不 难处 理 。 


从 行政 主导 政体 的 长 远 发 展 来 看 ， 行 政 会 议 最 终 不 可 避免 地 要 成 为 行政 长 
官 领导 下 的 管 治 联盟 核心 。 行 政 会 议 成 员 绝 大 部 分 会 是 全 职 的 政治 人 物 ， 
身份 是 行政 长 官 的 政治 盟友 ， 在 政治 上 衰 助 行政 长 官 ， 当然 其 中 部 分 成 员 
具有 制定 决策 的 权力 。 他 们 当中 有 部 分 成 员 是 社会 上 各 种 势力 与 利益 的 代 
表 ， 能 动员 社会 力量 来 支持 特区 政府 。 他 们 应 具有 政治 智慧 与 能 力 ， 以 扩 
大 和 巩固 特区 政府 的 社会 基础 ， 以 及 领导 民意 与 塑造 怀 论 的 技巧 与 能 量 。 

简 而 言 之 ， 作 为 管 治 联盟 的 核心 ， 行 政 会 议 的 主要 角色 既是 团结 性 的 ( 维 
AGRA RR RE) ， 更 重要 的 是 开拓 性 的 〈 强化 行政 长 官 及 特 
区 政府 的 社会 支持 基础 和 管 治 威望 ) 。 因 此 ， 行政 会 议 将 是 一 个 彻头彻尾 
的 政治 组 织 ， 绝 大 部 分 成 员 也 是 彻头彻尾 的 政治 动物 。 


主要 官员 


另外 一 个 涉及 建设 管 治 联盟 的 问题 ， 是 主要 官员 的 身份 与 职能 。 毫 无疑 
问 ， 主 要 官员 既是 行政 会 议 的 核心 ， 也 是 管 治 联盟 的 核心 。 由 于 主要 官员 
拥有 制定 及 执行 决策 的 权力 ， 他 们 在 行政 机 关 的 重要 性 大 体 上 应 比 行政 会 
议 内 的 “社会 人 士 5x 有 过 之 而 无 不 及 。 又 由 于 行政 长 官 的 施政 成 败 得 失 取 决 
于 主要 官员 对 他 的 支持 、 信 任 与 尊重 ， 后 者 因此 必须 对 他 高 度 效 号 ， 他 们 
双方 必须 合作 无 间 ， 坦 诚 相 待 又 休戚 与 共 。 任 何在 他 们 之 间 出 现 的 嫌 阶 、 
上 崩 瞩 或 不 和 ， 不 仅 会 动摇 政府 高 层 的 稳定 性 ， 也 会 严重 削弱 政府 的 管 治 能 
力 以 及 在 群众 中 的 威望 。 此 外 ， 主 要 官员 与 行政 会 议 内 的 “社会 人 十 ”及 管 
治 联盟 内 的 其 他 核心 成 员 ， 必 须 能 和 囊 共 济 、 步 调 一 致 ， 否 则 整个 管 治 联 
盟 必 将 陷于 澳 散 状态 ， 其 政治 能 量 亦 必 将 大 打折 扣 。 


理论 上 ， 主 要 官员 的 任免 应 完全 由 行政 长 官 决定 ， 并 应 和 行政 长 官 共 同 进 


退 。 通 过 灵活 地 任免 主要 官员 ， 行 政 长 官 更 可 强化 他 对 中 央 政 府 、 立 法 会 
和 社会 人 士 负 责 的 能 力 ， 笼 络 社会 精英 ， 强 化 与 优化 管 治 联盟 并 贯彻 施政 


然而 ， 在 保存 原 有 政治 体制 的 大 前 提 下 ，《 基 本 法 》 起 草 者 对 主要 官员 角 
色 的 理解 ， 却 不 利于 行政 主导 政体 的 运作 与 发 展 。 按 照 《 基 本 法 》 第 四 十 
八条 第 五 款 ， 行 政 长 官 有 权 提 名 并 报请 中 央 政 府 任命 主要 官员 ， 也 有 权 建 
议 中 央 政 府 免除 该 等 官员 的 职务 ， 因 此 主要 官员 的 任免 带 有 政治 色彩 。 也 
就 是 说 ， 主 要 官员 没有 固定 任期 ， 随 行政 长 官 的 喜 恶 或 政治 需要 而 进退 ， 
他 们 的 职位 也 不 享有 法 规 上 的 保障 ( 例如， 在 被 免职 时 ， 没 有 投诉 或 上 诉 
的 渠道 ) 。 


不 过 ， 根 据 《 基 本 法 》 起 草 者 的 设计 和 构思 ， 这 种 政治 任命 的 性 质 是 有 限 
度 的 。 首 先 ， 行政 长 官 对 主要 官员 的 任免 只 有 建议 权 ， 没 有 任免 权 ， 任免 
权 始 终 掌 握 在 中 央 政 府 手 中 。 因 此 ， 在 建议 任免 主要 官员 时 ， 行政 长 官 不 
能 不 顾及 中 央 政 府 的 意向 ， 所 以 不 具备 绝对 的 高 层 行政 官员 人 事 任免 权 。 
理论 上 ， 中 央 政 府 在 有 需要 时 可 运用 它 对 主要 官员 的 任免 权 来 气 肘 行政 长 
Bo 


从 行政 主导 政体 的 运作 需要 和 管 治 联盟 的 建设 需要 来 说 ， 主 要 官员 应 是 具 
有 高 度 智慧 与 能 力 的 政治 人 物 ， 而 出 任 主要 官员 更 是 他 们 开展 个 人 政治 事 
业 的 重要 环节 。 然 而 ，《 基 本 法 》 起 草 者 却 不 是 这 么 想 ， 这 可 以 从 《基本 
法 》 第 一 百 零 一 条 将 主要 官员 归 类 为 “公务 人 员 ” 一 事 中 可 见 一 斑 。 事 实 
上 ， 究 竟 主 要 官员 应 为 政治 人 物 还 是 公务 人 员 ， 也 确 曾 在 基本 法 起 草 委员 
会 政治 体制 专题 小 组 详细 讨论 过 。 他 们 的 看 法 是 : 


如 果 主 要 官员 是 公务 人 员 ， 可 以 使 主要 官员 从 公务 人 员 中 培养 ， 有 利于 提 
高 主要 官员 的 素质 ， 行 政 长 官 的 任免 涉及 主要 官员 的 任免 ， 影 响 主要 官员 
的 稳定 和 出 路 。 如 果 主 要 官员 不 是 公务 人 员 ， 他 们 可 以 与 行政 长 官 共 进 
退 ， 与 《中 英 联 合 声 明 》 的 精神 相 一 致 ， 但 主要 官员 的 质量 不 易 保 证 。 专 
题 小 组 讨论 后 认为 : “主要 官员 一 般 应 从 公务 员 中 挑选 ， 但 也 可 以 从 公务 
员 以 外 的 社会 人 士 中 挑选 ， 后 者 担任 主要 官员 期 间 ， 按 合约 享受 公务 员 待 
遇 ， 任 期 满 后 即 脱离 公职 ; 主要 官员 工作 调动 和 增加 司 局 级 官员 编制 须 报 
中 央 人 民政 府 批准 。” 这 样 ， 新 任 的 行政 长 官 可 以 提名 新 的 主要 官员 ， 也 
可 以 提名 一 小 部 分 或 者 调动 一 部 分 主要 官员 ， 既 保证 了 主要 官员 的 质量 、 
稳定 ， 又 使 规定 与 《中 英 联合 声明 》 的 精神 相 一 致 。13 


基本 法 起 草 委员 会 的 意向 是 把 主要 官员 列 入 公务 员 编 制 。 这 种 安排 当然 能 
起 到 政治 上 稳定 公务 员 队 伍 及 安定 人 心 的 作用 ， 但 也 会 带 来 一 些 对 管 治 联 
盟 建设 的 消极 影响 。 首 先 ， 被 任命 为 主要 官员 的 人 在 公务 员 体制 下 得 到 工 
作 上 的 保障 。 即 使 行政 长 官 免 去 其 主要 官员 的 职位 ， 他 也 必须 在 公务 员 染 
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命运 。 如 果 连 续 几 任 行政 长 官 的 主要 官员 都 做 较 大 幅度 的 换班 ， 则 特区 政 
府内 便 会 残留 大 批 被 罢 加 的 主要 官员 ， 当 中 可 能 会 有 人 心怀 她 丽 ， 这 显然 
不 利于 行政 机 关 的 团结 与 运作 。 


另外 ， 主 要 官员 既 身 为 公务 员 ， 也 受到 公务 员 规则 中 对 公务 员 从 事 政治 活 
动 所 施加 的 严格 限制 。 主 要 官员 不 仅 不 可 以 为 行政 长 官 在 社会 上 进行 政治 
联系 与 动员 的 工作 ， 也 不 可 以 参加 由 行政 长 官 所 领导 的 政治 组 织 。 简 而 言 
之 ， 主 要 官员 难以 成 为 行政 长 官 的 得 力 政治 盟友 与 伙伴 。 


还 有 一 种 情况 是 ， 主 要 官员 既然 是 公务 员 ， 自 然 倾 向 于 认同 公务 员 的 架 
构 、 传 统 及 做 事 方 式 。 很 明显 ， 主 要 官员 和 公务 员 无 论 在 思维 方式 、 决 策 
模式 、 政 治 个 性 、 与 民众 的 天 系 ， 及 政治 作风 等 方面 都 存在 着 差异 。16 公 
务 员 一 般 以 “政治 超然 者 ” 共 相 标榜 ， 鄙视 政治 及 政客 ， 对 大 众 岸 岸 自 高 ， 
又 笃信 理性 思维 。 对 大 部 分 公务 员 而 言 ， AMINA ARRTKEAS. 


最 后 ， 主 要 官员 若 同时 是 公务 员 ， 将 倾向 于 以 公务 员 作 为 其 终生 事业 ， 
此 心理 上 抗拒 与 行政 长 官 共 同 进退 ， 同 时 不 愿 承担 个 人 政治 责任 。 当 然 ， 
他 们 心中 也 明白 ， 随 着 行政 长 官 的 更 蔡 ， 可 能 形 失主 要 官员 的 职位 。 不 
过 ， 若 他 们 未 能 调整 自身 的 政治 心理 状态 ， 不 再 视 主要 官员 为 终生 职业 , 
期 望 他 们 矢志 不 渝 地 效忠 行政 长 官 ， 实 在 是 十 分 困难 的 事 。 


所 以 ，《 基 本 法 》 起 草 者 对 主要 官员 身份 与 角色 的 理解 ， 长 远 而 言 ， 不 利 
于 行政 主导 政体 的 有 效 运 作 与 发 展 。 值 得 庆幸 的 是 ，《 基 本 法 》 的 条 文 还 
未 对 主要 官员 身份 和 角色 的 演化 造成 不 可 克服 的 限制 。 除 中 央 政 府 对 主要 
官员 的 任命 权 不 能 剥夺 之 外 ， 在 《基本 法 》 的 框架 内 ， 行 政 长 官 仍 可 以 把 
主要 官员 从 公务 员 体系 中 分 离 出 来 ， 使 他 们 不 再 具备 公务 员 的 身份 及 相 天 
寺 点 。 如 此 一 来 ， 主 要 官员 便 可 以 与 行政 长 官 在 政治 上 命运 与 共 ， 同 时 负 
起 政治 领导 人 物 的 责任 与 义务 。 


其 他 不 利于 组 建 管 治 联盟 的 因素 


尽管 管 治 联盟 是 行政 主导 政体 不 可 或 缺 的 基础 ， 但 《基本 法 》 所 规定 的 政 
治 体制 ， 除 了 在 行政 会 议和 主要 官员 的 设想 上 为 组 建 管 治 联盟 设置 障碍 
外 ， 政 制 的 一 些 其 他 方面 同样 有 负面 影响 。 


行政 长 官 的 “双重 负责 性 ”在 相当 程度 上 限制 了 他 组 建 管 治 联盟 的 能 力 与 空 
间 。《 基 本 法 》 第 四 十 三 条 第 二 款 规定 行政 长 官 既 要 对 中 央 政 府 负 责 

时 要 对 香港 特区 负责 。 与 “香港 特区 ” 相 比 ，“ 中 央 政 府 ” 是 一 个 十 分 清晰 的 
政治 实体 。 在 民主 集中 制 下 ， 它 的 意志 是 统一 的 。 加 上 行政 长 官 的 任免 权 
在 中 央 政 府 ， 后 者 对 前 者 的 影响 显而易见 。 纵 使 中 央 政 府 坚持 不 干预 香港 


事务 ， 行政 长 官 也 断 不 可 能 完全 不 揣摩 中 央 政 府 的 意向 而 自行 其 是 。 鉴 于 
中 央 政 府 与 香港 的 各 种 政治 势力 有 不 同 关 系 ， 而 其 中 民主 派 团 体 及 人 士 与 
中 央 政 府 的 嫌隙 又 难以 在 短期 内 化 解 ， 再 加 上 港 人 对 中 央 政 府 的 疑虑 在 回 
归 后 也 会 在 相当 长 时 间 内 挥 之 不 去 ， 行 政 长 官 在 构建 管 治 联盟 时 ， 便 不 可 
能 按 实 际 政治 需要 与 各 种 政治 势力 合作 或 结盟 ， 以 免得 罪 中 央 。 问 题 是 : 
行政 长 官 若 不 能 权宜 笼络 一 些 不 为 中 央 政 府 所 喜 却 被 港 人 支持 的 政治 势 
力 ， 则 他 所 组 建 管 治 联 盟 的 社会 基础 将 不 可 避免 地 流 于 狭隘 ， 从 而 不 能 发 
挥 巨大 政治 能 量 。 


《基本 法 》 所 规定 的 行政 长 官 产生 办 法 ， 在 很 大 程度 上 贬损 了 行政 长 官 的 
政治 认 受 性 。 除 第 一 任 外 ， 行 政 长 官 是 由 一 个 主要 代表 各 方 精英 分 子 〈 特 
别 是 工商 界 人 士 ) 所 组 成 的 800 人 选举 委员 会 所 产生 。 第 一 任 行 政 长 官 的 
选举 基础 尤其 狭隘 。 选 举 第 一 任 行政 长 官 的 400 人 推选 委员 会 ， 是 由 全 国 
人 大 常委 会 委任 、 有 150 名 成 员 的 特区 筹备 委员 会 选 出 。 以 此 观 之 ， 中 央 
政府 对 第 一 任 特区 行政 长 官 的 人 选 有 举足轻重 的 影响 力 。 鉴 于 自 20 世 纪 80 
年 代 中 期 以 来 ， 港 人 对 各 类 政治 与 社会 精英 的 信任 与 尊重 持续 下 降 17， 对 
民主 的 诉求 又 逐步 上 升 18， 一 位 建 基于 狭 窒 精 英 支 持 ， 而 又 被 视 为 在 重大 
事情 上 不 能 拂 逆 中 央 政 府 意 则 的 行政 长 官 ， 在 寻求 民众 支持 时 肯定 会 遇 到 
困难 。 与 立法 会 和 司法 机 关 相 比 ， 行政 长 官 在 政治 认 受 性 方面 也 明显 处 于 


就 立法 会 而 言 ， 尽管 只 有 1/3 的 议员 经 由 直选 产生 ， 因 此 不 能 以 高 度 权 威 
性 与 代表 性 的 民意 机 构 自 居 。 但 它 的 政治 认 受 性 基础 肯定 比 行政 长 官 高 ， 
至 少 ， 一 般 民众 认为 立法 会 是 他 们 所 拥有 且 最 重要 的 政治 表达 和 利益 争取 


司法 机 关 虽 然 并 非 经 由 选举 产生 ， 但 一 个 多 世纪 以 来 的 殖民 管 治 ， 却 在 港 
人 之 间 形 成 一 股 崇 尚 法 治 与 尊重 法 官 的 风气 。 港 人 的 守法 精神 和 对 法 治 的 
执着 ， 使 司法 机 天 成 为 最 受 港 人 信任 的 公共 机 构 。 假 如 行政 机 关 与 司法 机 
天 发 生 摩 探 ， 在 一 般 情况 下 ， 港 人 倾向 于 支持 后 者 。 


另 一 个 阻碍 管 治 联盟 组 建 的 政 制 因素 ， 是 《基本 法 》 对 公务 员 制 度 的 维 

护 。《 基 本 法 》 刻 意 保留 回归 前 那 套 以 < 用 人 唯 贤 ”为 原则 和 受 法 律 严格 监 
控 的 公务 员 系 统 ， 认 为 它 是 香港 过 去 繁荣 稳定 的 基石 。 第 一 百 零 三 条 明确 
规定 :“ 公 务 人 员 应 根据 其 本 人 的 资格 、 经 验 和 才能 予以 任用 和 提升 ， 香 

港 原 有 关于 公务 人 员 的 招聘 、 和 雇用、 考核、 纪律、 培训 和 管理 的 制度 ， 包 
括 负责 公务 人 员 的 任用 、 薪 金 、 服 务 条 件 的 专门 机 构 ， 除 有 关 给 予 外 籍 人 
员 特 权 待 遇 的 规定 外 ， 予 以 保留 。 ”也 就 是 说 ， 除 极 少 数 主要 官员 外 ， 所 

有 公务 员 都 是 “择优 取 录 ”及 “政治 中 了 立 ” 的 行政 人 员 。 行 政 长 官 在 这 种 制度 
安排 下 ， 不 能 通过 大 量 分 派 行政 官员 职位 给 支持 者 的 办 法 来 吸纳 各 方 人 士 
进入 他 所 领导 的 管 治 联盟 。 这 种 以 分 派 公 职 来 扩大 政治 支持 基础 的 做 法 ， 


在 其 他 行政 主导 的 政体 中 非常 普遍 。 


《基本 法 》 在 公共 政策 上 的 种 种 规定 和 限制 ， 也 妨碍 了 管 治 联盟 的 建立 。 
在 《基本 法 》 的 框架 下 ， 行政 长 官 难 以 通过 灵活 的 公共 资源 运用 来 笼络 人 
心 和 拉拢 政治 盟友 。《 基 本 法 》 审 慎 理 财 的 原则 ， 目 标 在 于 防范 出 现 “ 大 
政府 ”” 《基本 法 》 第 一 百 零 七 条 规定 :“ 香 港 特 别 行政 区 的 财政 预算 以 量 
入 为 出 为 原则 ， 力求 收 支 平衡 ， 避 免 赤 字 ， 并 与 本 地 生产 总 值 的 增长 率 相 
适应 。 ”第 一 百 零 八 条 更 明确 要 求 特 区 “参照 原 在 香港 实行 的 低 税 政策 ”。 在 
这 些 规 定 下 ， 除 非 香 港 的 经 济 鞍 勃发 展 ， 从 而 令 府 库 充 僵 ， 和 否则 政府 难以 
通过 增加 福利 开支 ， 以 争取 基层 政治 势力 的 支持 。 相 反 ， 若 香港 经 济 萎缩 
而 府 库 紧 缩 ， 则 在 那些 规定 下 ， 一 般 民 众 与 政府 的 关系 必然 紧张 ， 要 营建 
管 治 联盟 更 无 从 说 起 。 


最 后 ，《 基 本 法 》 在 政治 体制 上 的 设计 不 利于 政党 的 发 展 与 壮大 。 首 先 ， 
掌握 行政 决策 大 权 的 行政 长 官 既然 并 非 通过 普选 产生 ， 建 基于 群众 支持 的 
政党 便 难 有 执政 机 会 。 一 个 没有 可 能 夺取 执政 权力 的 政党 ， 在 政治 功利 主 
义 弥 漫 的 香港 社会 ， 并 没有 太 大 的 发 展 空间 。 立 法 会 的 产生 办 法 ， 至 少 在 
特区 成 立 后 的 10 多 年 内 使 社会 上 的 主要 利益 团体 和 精英 分 子 ， 可 以 通过 功 
能 界 别 或 选举 委员 会 选举 ， 取 得 不 少 于 一 半 的 立法 会 议席 。 这 便 免 除了 社 
会 上 各 方 利益 依靠 政党 来 代表 和 保卫 自身 利益 的 需要 。 具 体 地 说 ， 在 这 种 
选举 制度 下 ， 政 党 难以 获得 大 量 来 自 工 商界 的 资助 ， 其 物质 资源 基础 因此 
在 相当 程度 上 被 削弱 。 这 个 选举 制度 也 不 可 避免 地 导致 立法 会 内 各 种 力量 
高 度 分 割 的 局 面 。 虽 然 多数 议 员 在 政治 问题 上 倾向 于 保守 ， 而 在 一 些 涉及 
民生 的 议题 上 ， 政治 取向 不 同 的 议员 也 可 能 有 机 会 联手 向 政府 提要 求 ， 但 
立法 会 内 始终 没有 一 个 党 派 可 以 控制 多 数 议 席 。 不 同 党 派 和 背景 的 议员 之 
间 关 系 也 长 期 处 于 不 稳定 状态 。 


对 行政 机 关 而 言 ， 最 糟糕 的 情况 是 立法 会 内 形成 一 股 稳定 的 多 数 派 反 政府 
势力 。 在 《基本 法 》 的 规定 下 ， 至 少 在 特区 成 立 的 头 10 年 里 ， 这 种 情况 出 
现 的 可 能 性 不 大 。 最 理想 的 情况 当然 是 行政 机 天 在 立法 会 内 有 稳定 可 靠 的 
多 数 议员 支持 ， 但 这 基本 上 也 是 不 可 能 的 事 ， 因 为 立法 机 天 选举 的 设计 ， 
除 阻 碍 政党 发 展 外 ， 还 阻碍 行政 机 关 在 立法 会 内 凝聚 一 股 支 持 政府 的 多 数 
力量 。 就 算 立 法 会 内 经 直选 产生 的 议员 比例 不 断 增加 ， 在 缺乏 有 广泛 社会 
基础 的 管 治 联盟 支持 下 ， 行 政 长 官 所 面 对 的 恐怕 将 是 一 股 越 来 越 难以 驾驭 
的 反 政 府 或 与 政府 对 立 的 力量 。 


比较 可 能 的 情况 是 ， 立 法 会 内 既 没有 蕾 意 与 政府 为 敢 的 多 数 力量 ， 也 没有 
甘心 与 政府 为 伍 的 多 数 力量 。 立 法 会 是 否 支 持 政府 的 政策 与 提案 ， 要 看 政 
府 能 否 为 那些 政策 与 提案 在 立法 会 内 凑 够 多 数 支 持 。 同 一 道理 ， 政 府 能 否 
成 功 阻止 立法 会 通过 不 利于 政府 的 法 案 或 动议 ， 也 取决 于 政府 能 否 分 化 和 
瓦解 立法 会 内 的 反对 力量 ， 或 组 合 比 反 对 力量 更 大 的 政府 支持 力量 。 所 


以 ， 在 大 部 分 立法 会 处 理 的 争议 性 事项 中 ， 政 府 都 难以 依靠 立法 会 的 自动 
支持 。 政 府 要 竭力 在 每 一 事项 上 营造 立法 会 议员 的 多 数 支 持 ， 在 不 同事 项 
上 支持 政府 的 多 数 派 议员 很 可 能 并 不 相同 。 为 维持 行政 主导 局 面 ， 高 层 官 
员 旋 至 行政 长 官 本 人 都 必须 付出 很 多 时 间 和 精力 去 处 理 与 立法 会 的 关系 。 
行政 机 关 的 施政 效能 无 疑 在 一 定 程度 上 受到 不 利 影响 。 


《基本 法 》 政 制 的 设想 虽然 不 利于 组 建 以 行政 长 官 为 首 的 管 治 联盟 ,但 长 
远 而 言 ， 在 缺乏 该 联盟 的 条 件 下， 行政 主导 政体 也 难以 有 效 运行 。 从 政治 
现实 角度 观 之 ， 某 种 形式 的 管 治 联盟 始终 会 出 现 ， 而 出 现 的 时 间 及 其 形态 
与 强 能 又 在 相当 程度 上 取决 于 中 央 、 行 政 长 官 及 建制 派 的 胆量 、 远 见 与 能 
力 。 


其 他 国家 或 地 区 出 现 的 强势 行政 领导 人 ， 无 一 不 是 以 强大 的 管 治 联盟 为 后 
盾 。 墨 西村 之 所 以 有 强势 的 总 统 ， 得 益 于 以 下 5 个 条 件 : 一 是 宪法 规定 总 
统 拥有 高 度 的 法 定 权力 ; 二 是 存在 一 个 统一 的 政府 ， 即 执政 党 控制 总 统 的 
职位 和 国会 内 的 两 院 ; 三 是 执政 党 内 有 严密 的 纪律 ; 四 是 总 统 乃 执政 党 内 
被 公认 的 领袖 ; 五 是 执政 党 是 社会 上 重要 的 利益 团体 领导 者 。19 法 兰 西 第 
五 共和 国 的 戴高乐 ( Charles de Gaulle) 总 统 之 所 以 能 在 国家 事务 上 运筹 
帷 帐 ， 在 于 他 所 领导 的 政治 力量 能 在 国会 中 取得 优势 ， 从 而 可 委任 自己 的 
政治 盟友 为 总 理 。 当 然 ， 作 为 法 国 的 “一 战 ?英雄 ,戴高乐 本 人 也 有 足够 力 
量 缔 建 一 个 以 他 为 核心 的 管 治 联盟 。20 


在 《基本 法 》 的 框架 下 ， 特 区 行政 长 官 大 概 只 能 利用 手 上 的 政策 制定 权 和 
人 事 任命 权 去 组 建 一 个 既 不 太 稳 定 又 颇 为 松散 的 管 治 联盟 。 换 句 话说 ,他 
所 能 运用 的 资源 主要 来 自 所 领导 的 行政 系统 。 当 然 ， 中 央 政 府 的 无 限量 支 
持 也 有 利于 他 在 政治 上 结盟 。 然 而 ， 过 分 依赖 公共 资源 容易 招致 “ 假 公 济 
私 ” 的 指控 ; 而 过 分 依靠 中 央 政 府 的 支持 或 阻 吓 也 可 能 会 引起 行政 长 官 过 
度 顺 从 中 央 政 府 的 批评 。 两 种 情况 都 有 损 行政 长 官 的 威信 。 明 显 地 ， 一 个 
具有 高 度 政治 智慧 与 技巧 同时 拥有 优良 政绩 与 崇高 民 望 的 行政 长 官 , 自然 
有 巨大 能 力 组 建 他 的 管 治 联盟 。 但 无 论 如 何 ， 任 何 管 治 联盟 的 基础 ， 都 不 
能 与 主流 民意 相差 太 远 。 


回归 以 来 的 一 些 经 验 


以 上 讨论 是 从 较 理 论 的 角度 出 发 ， 目 的 在 于 说 明 《 基 本 法 》 所 设想 的 行政 
主导 政体 只 有 在 适当 的 政治 土壤 中 才 有 实现 的 可 能 ， 而 尤其 重要 的 是 ， 行 
政 长 官 必 须 在 政治 上 高 瞻 远 瞩 ， 同 时 必须 具备 优秀 的 领导 才华 和 政治 手 
腕 。 简 而 言 之 ， 行 政 主 导 政 体 必 须 有 以 行政 长 官 为 首 的 管 治 联盟 作为 承 
托 。 鉴 于 《基本 法 》 为 管 治 联盟 的 建立 构成 不 少 制度 障碍 ， 行 政 长 官 更 需 
具备 非凡 的 政治 能 力 才能 克服 相关 障碍 及 缔造 有 利 行政 主导 的 条 件 。 


本 来 ， 由 于 《基本 法 》 制 定 了 一 个 缓慢 而 循序 渐进 的 民主 化 进程 ， 理 论 上 
在 香港 特区 成 立 初期 ， 行 政 主 导 政 体 应 可 以 按 原来 的 设想 落实 。 再 加 上 中 
英两 国 在 回归 前 无 法 就 香港 的 政 制 发 展 问题 合作 ， 导 致 1995 年 经 选举 产生 
的 立法 局 不 能 过 渡 到 回归 之 后 ， 中方 送 决定 成 立 临 时 立法 会 ( 简称 “ 临 立 
会 ”) ， 以 防止 香港 在 回归 后 出 现 立法 机 关 真 空 的 情况 。 临 立会 在 回归 后 
的 任期 为 一 年 ， 由 于 其 议员 是 由 产生 行政 长 官 的 推选 委员 会 选举 产生 , 
此 出 现 一 个 未 被 预见 但 对 行政 长 官 董 建华 十 分 有 利 的 形势 。 既 然 临 立会 议 
员 同样 是 由 香港 的 精英 阶层 头面 人 物 所 选 出 ， 而 反对 中 央 政 府 的 势力 又 因 
反对 设立 临 立会 而 杯葛 其 选举 ( 不 过 即使 它们 参与 选举 ， 也 难以 对 临 立会 
的 组 成 有 明显 影响 ) ， 临 立会 无 论 是 在 政治 立场 还 是 在 政策 取向 上 都 与 特 
区 政府 完全 吻合 。 再 加 上 大 部 分 临 立会 议员 都 抱 有 扶持 新 政府 的 情操 ， 
此 在 特区 成 立 的 第 一 年 ， 除 极 少数 涉及 民生 的 事项 外 ， 临 立会 基本 上 扮演 
了 积极 支持 与 配合 行政 长 官 的 角色 。 相 反 ， 临 立会 在 制衡 行政 机 关 方 面 ， 
不 单 力度 不 够 ， 而 且 允 许 特区 政府 推行 一 些 颇具 争议 性 的 措施 。21 其 中 比 
较 明 显 的 事例 包括 : 废除 回归 前 夕 立法 局 通过 的 3 条 与 劳工 权益 有 天 的 法 
例 ， 支 持 政府 设立 强制 性 公积金 方案 ,以 及 通过 政府 的 法 律 适应 化 条 例 


ae 


尽管 行政 机 关 和 立法 会 在 回归 后 首 年 合作 无 间 ， 但 特区 政府 未 能 在 该 年 通 
过 树立 优良 政绩 和 组 建 强 大 的 管 治 联盟 来 深化 新 政府 的 社会 根基 ， 因 此 为 
后 来 行政 主导 政体 的 落实 造成 重大 的 困难 。 


自从 1998 年 5 月 24 日 第 一 届 立 法 会 按照 《基本 法 》 规 定 的 办 法 选举 产生 
后 ， 行 政 与 立法 的 关系 便 出 现 了 质变 。 行 政 机 关 与 立法 会 内 的 反 政 府 势 力 
摩擦 不 断 ， 且 有 愈演愈烈 之 势 。 那 些 倾 向 于 支持 政府 的 党 派 与 独立 议员 , 
也 碍 于 民意 与 舆论 的 压力 而 不 敢 全 力 支 持 政府 。 当 然 , 由 于 《基本 法 》 规 
定 的 立法 会 产生 办 法 使 倾向 于 支持 政府 的 议员 占有 过 半数 议席 ， 因 而 大 体 
上 所 有 政府 认为 事 关 重大 的 法 案 ， 在 官员 和 行政 长 官 大 力 游说 后 都 得 到 通 
过 ; 而 由 立法 会 议员 提出 ， 政 府 大 力 反 对 的 法 案 、 修 正 案 或 动议 都 未 获 通 
过 ， 但 每 次 政府 的 胜利 〈 例 如 ， 对 律 政司 司 长 梁 爱 诗 的 不 信任 动议 、 撤 销 
两 个 市 政局 的 决定 和 特区 政府 通过 中 央 政 府 请 求全 国人 大 常委 会 解释 《 基 
本 法 》 有 天 香港 居留 权 的 条 文 等 ) ， 都 造成 行政 机 关 与 立法 机 关 之 间 天 系 
的 倒退 。 立 法 会 内 的 反 政府 立场 日 趋 激烈 ， 与 行政 机 关 力 至 行政 长 官 董 建 
华 的 关系 势 如 水 火 。 即 使 那些 原来 支持 政府 的 力量 ， 也 因 支 持 政府 而 付出 
政治 代价 ， 再 加 上 它们 抱怨 没有 得 到 与 政府 分 享 行政 决策 的 权力 和 获得 足 
够 的 政治 实质 回报 ， 它 们 与 行政 机 关 的 关系 也 出 现 倒 退 。 


当然 ， 迄 今 行政 与 立法 的 关系 虽 仍 处 于 紧张 状态 ， 但 在 行政 机 关 拥 有 庞大 
决策 权力 之 下 ， 政 府 的 施政 仍然 未 受 严重 影响 。 但 种 种 迹象 显示 ， 即 使 在 
过 半数 议员 倾向 于 支持 政府 的 情况 下 ， 立 法 会 仍 会 采取 行动 来 挑战 行政 长 


官 董建华 的 权威 和 削弱 特区 政府 的 民 望 。 立 法 会 在 1998 年 11 月 4 日 历史 性 
地 否决 了 行政 长 官 施政 报告 的 致谢 议案 ， 以 及 在 1998 年 7 月 不 顾 政府 反对 
自行 根据 《立法 会 (权力 及 特权 ) 条 例 》 成 立 专责 委员 会 调查 新 机 场 局 用 
时 的 混乱 事件 ， 都 是 十 分 重要 的 例子 。 另 外 ， 行 政 与 立法 关系 的 恶化 ， 也 
从 行政 长 官 董建华 拒绝 在 每 次 到 北京 述职 后 向 立法 会 做 汇报 ， 以 及 不 打算 
定期 出 席 了 立法 会 的 答 问 大 会 22、 行 政 长 官 董建华 和 行政 会 议 成 员 甚 少 出 席 
每 月 一 次 旨 在 为 行政 立法 议员 沟通 的 午餐 宴会 3、 有 行政 会 议 成 员 认 定 所 
有 立法 会 议员 为 反对 党 4 等 事例 中 可 见 一 斑 。 


自 第 一 届 立 法 会 产生 以 来 ， 它 在 立法 主动 权 上 的 界限 ， 一 直 是 无 法 和 行政 
机 关 取 得 共识 的 事项 。 立 法 会 内 的 反对 力量 ， 自 然 锐意 扩张 立法 会 在 立法 
上 的 权力 。 即 使 是 支持 政府 的 力量 ， 也 希望 见 到 立法 会 在 立法 过 程 中 有 较 
大 自主 权 。 立 法 会 与 政府 之 间 的 分 歧 主 要 集中 在 《基本 法 》 第 七 十 四 条 。 
立法 会 的 多 数 意见 认为 : 立法 会 议员 提出 的 法 案 是 否 涉及 公共 开支 或 政治 
体制 或 政府 运作 以 及 能 否 提 出 ， 必 须 由 立法 会 主席 决定 。 然 而 ， 行政 机 关 
却 认 为 ，《 基 本 法 》 虽 没有 规定 哪些 法 案 在 立法 会 提出 前 必须 得 到 行政 长 
官 的 书面 同意 ， 但 在 行政 主导 精神 下 ， 只 有 在 行政 长 官 同意 的 情况 下 方 可 
提出 法 案 。 


另外 ， 立 法 会 议员 认为 知 他 们 对 政府 法 案 提 出 修正 案 , 即使 涉及 公共 开支 
或 政府 体制 或 政府 运作 ， 也 无 须 在 行政 长 官 同意 后 方 可 提出 。 政 府 的 立场 
则 刚好 相反 ， 坚 持 在 行政 长 官 的 批准 下 ， 有 关 修 正 案 才 可 在 立法 会 提出 。 


立法 会 议员 的 立场 ， 清 楚 地 反映 在 由 他 们 按 《 基 本 法 》 第 七 十 五 条 所 制定 
的 《香港 特别 行政 区 立法 会 议事 规则 》 中 。 理 论 上 ， 行 政 机 关 可 以 向 司法 
机 关 控 告 立法 会 的 议事 规则 违反 《基本 法 》， 但 一 方面 它 考虑 到 这 样 做 对 
行政 立法 天 系 的 影响 ， 另 一 方面 更 重要 的 是 它 心中 没有 胜算 ， 一 旦 败诉 ， 
行政 机 关 将 要 承受 巨大 的 政治 打击 。 


特区 政府 不 愿意 让 立法 会 有 权 自 行 提出 个 人 法 案 或 修正 案 的 理由 显 而 易 
见 。 一 旦 立法 会 内 有 超过 2/3 议 员 支 持 某 项 法 案 或 修正 案 ， 则 在 《基本 
法 》 之 下 他 们 可 以 在 一 定 程度 上 主 军 公共 政策 。 纵 使 行政 长 官 有 权 解 散 立 
法 会 ， 但 由 于 行政 长 官 在 其 一 任 任 期 内 只 能 行使 一 次 这 项 权力 ， 解 散 立 法 
会 的 权力 其 实 也 只 有 微不足道 的 阻 吓 作 用 。 在 行政 机 关 眼中 ， 更 严重 的 
是 ， 随 着 立法 会 增加 直选 议席 的 比例 ， 其 内 出 现 一 个 占 议席 超 过 2/3 的 反 
对 派 联盟 绝 非 不 可 思议 的 事 。 果 真如 是 ， 则 行政 机 关 对 公共 政策 的 控制 权 


在 不 想 让 司法 机 关 介入 的 情况 下 ， 行政 机 关 主 要 是 依靠 3 个 办 法 来 避免 立 
法 会 取得 立法 主动 权 。 其 一 是 以 立法 会 议员 提出 的 法 案 或 修正 案 涉 及 公共 
开支 或 政府 政策 为 由 ， 向 立法 会 主席 施加 压力 ， 不 让 提案 提出 。23 其 二 是 


当 不 能 阻止 相关 法 案 或 修正 案 提出 时 ， 发 动 立法 会 内 支持 政府 的 议员 否决 
之 。26 其 三 是 试图 把 一 些 原 本 由 立法 会 议员 提出 的 法 案 或 修正 案 改 由 政府 
自己 提出 ， 以 避免 造成 立法 会 议员 不 按 政府 对 《基本 法 》 第 七 十 四 条 的 理 
解 ， 继 而 提出 法 案 或 修正 案 且 获 通 过 的 尴 众 局 面 。27 不 过 ， 这 些 始终 都 不 
是 长 久之 计 。 我 可 以 预测 : 政府 与 立法 会 就 《基本 法 》 的 争议 ， 最 终 不 是 
由 司法 机 天 对 此 事 做 出 裁决 ， 便 是 由 全 国人 大 常委 会 对 该 条 文 做 出 ( 有 利 
行政 机 关 的 ) 解释 。 


行政 机 关 除了 和 立法 会 天 系 恶 化 之 外 ， 它 和 司法 机 关 的 关系 也 渐 呈 紧张 之 
势 。 究 其 原因 ， 并 非 是 司法 机 天 刻意 挑战 行政 机 关 的 权威 ， 而 是 司法 机 天 
对 《基本 法 》 的 理解 不 可 避免 地 会 导致 它 与 行政 机 关 的 摩擦 。 香 港 回 归 前 
后 ， 行 政 机 关 与 司法 机 天 最 明显 的 不 同 之 处 是 ， 前 者 出 现 最 高 领导 人 及 其 
政治 盟友 与 社会 支持 基础 的 转变 ， 而 后 者 却 大 体 保持 原 有 的 人 事 布局 。 实 
际 结果 是 : 行政 机 关 和 司法 机 关 双 方 领导 人 在 价值 观 、 法 律 观 和 政治 取向 
各 个 方面 都 出 现 了 分 歧 。 行 政 机 关 领 导 人 注重 内 地 与 特区 关系 的 和 谐 ， 在 
其 职权 范围 内 自 认为 忠实 贯彻 中 央 政 府 对 香港 的 政策 ， 侧 重 法 律 应 用 所 产 
生 的 社会 后 果 。 司 法 机 关 领 导 人 则 强调 香港 相对 于 中 央 政 府 的 高 度 自治 、 
人 权 保 障 与 扩张 ， 以 及 普通 法 的 法 治 原则 。 


1999 年 1 月 29 日 香港 终审 法 院 做 出 裁决 ， 容 许 出 生 时 父母 尚未 成 为 香港 永 
久 性 居民 的 港 人 在 内 地 所 生子 女 享有 香港 居留 权 。 这 个 裁决 把 司法 机 关 与 
行政 机 关 的 种 种 分 歧 集中 表露 出 来 。 在 该 裁决 中 败诉 的 特区 政府 最 后 在 别 
无 其 他 实际 可 行 的 办 法 下 ， 终 在 1999 年 5 月 18 日 通过 中 央 政 府 请 求全 国人 
大 常委 会 就 《基本 法 》 有 关 香 港 居 留 权 的 条 文 做 出 解释 。1999 年 6 月 26 日 
人 大 常委 会 做 出 的 解释 否定 了 香港 终审 法 院 对 《基本 法 》 的 理解 ， 同 时 消 
除了 大 批 港 人 内 地 所 生子 女 在 短期 内 涌 入 香港 的 危机 。 


居留 权 判 决 事件 加 剧 了 行政 机 关 和 司法 机 天 的 紧张 状态 。 由 于 双方 在 价值 
观 与 政治 取向 的 分 歧 不 易 在 短期 内 消 强 ， 社 会 上 的 反 政府 力 量 以 及 各 种 鼓 
吹 民主 改革 与 伸张 人 权 的 力量 视 司 法 机 关 为 其 重要 同情 者 ， 因 而 倾向 于 通 
过 诉讼 手段 来 表达 他 们 的 政治 诉求 。 他 们 相信 ， 司法 机 关 会 对 《基本 法 》 
做 出 有 利于 他 们 而 不 利于 政府 的 解释 。 即 使 立法 会 将 来 也 有 可 能 利用 司法 
途径 来 处 理 它 与 行政 机 天 的 分 歧 ， 但 可 以 想象 ， 行 政 机 关 与 司法 机 天 的 关 
系 有 日 益 恶 化 的 趋势 。 


在 行政 与 立法 、 司 法 关系 欠 融 洽 的 情况 下 ， 特 区 政府 似乎 越 来 越 倾 向 于 运 
用 两 种 手段 去 强化 行政 主导 权 。 它 最 本 能 的 做 法 是 尽量 利用 手 上 的 宪 制 权 
力 、 为 数 众多 的 财政 储备 、 庞 大 的 官僚 架构 ， 以 及 丰富 的 公共 资源 来 实施 
管 治 。 政 府 的 这 个 做 法 却 容易 被 批评 为 专断 独行 。 若 此 做 法 带 来 彪炳 的 政 
绩 ， 则 特区 政府 仍 可 借 此 提升 政治 威信 和 管 治 能 力 。 可 惜 迄今 特区 政府 仍 
未 能 累积 优良 政绩 ， 以 抗击 来 自 社会 各 方 的 专断 独行 乙 训 。 


近期 ， 特 区 政府 有 选择 地 试图 以 发 动 熏 论 和 动员 民意 来 推行 政策 。 最 明显 
的 事例 莫 过 于 在 1998 年 政府 大 举 入 市 购买 股票 以 恢复 金融 市 场 的 稳定 、 动 
员 民 意 支持 对 低 收入 或 无 收入 人 士 的 福利 援助 ， 以 及 挟 民 意向 全 国人 大 常 
委 会 提出 解释 《基本 法 》 等 。28 


依靠 动员 民意 与 舆论 来 推行 政策 及 对 付 反 对 力量 并 非 万 全 之 策 。 它 假设 行 
政 机 关 拥有 良好 声望 及 高 超 的 政治 技巧 ， 而 特区 政府 恰恰 缺乏 这 些 条 件 。 
它 也 要 求 特 区 政府 可 调用 大 量 公共 资源 ， 以 满足 港 人 在 精神 上 与 物质 上 的 
诉求 ， 特 区 政府 也 不 能 做 到 。 它 更 需要 特区 政府 与 大 众 传媒 和 一 般 民众 在 
组 织 上 有 相当 联系 ， 但 特区 政府 也 不 具备 这 个 条 件 。 此 外 ， 民 众 在 某 些 事 
项 上 对 政府 做 出 支持 后 ， 自 然 希望 在 日 后 获得 回报 ， 政 府 却 不 一 定 能 

够 “礼尚往来 " 因此 ， 即 使 政府 今日 在 民意 上 取得 胜利 ， 却 可 能 埋 下 将 来 
REGAR ZIR. 


当然 ， 在 上 面 引 述 的 例子 中 ， 政 府 之 所 以 成 功 争取 到 与 论 与 民意 的 支持 , 
是 因为 它 可 以 利用 已 存在 于 社会 的 一 些 恐 惧 与 偏见 〈 尤 其 是 针对 内 地 新 移 
民 、 外 国 对 港元 的 狙击 者 和 依靠 公共 援助 生活 者 的 恐惧 与 偏见 ) 来 调动 民 
意 。 然 而 ， 这 种 有 利于 政府 的 心理 因素 并 不 常见 ， 而 且 政 府 的 民意 动员 工 
作 会 导致 社会 的 进一步 分 化 与 社会 矛盾 的 深化 ， 从 长 远 来 看 ， 不 一 定 有 利 
于 社会 的 稳定 与 政府 的 有 效 管 治 。 


归根 结 底 ， 要 落实 《基本 法 》 行 政 主 导 政 体 的 设想 ， 离 不 开行 政 长 官 及 其 
政治 盟友 以 高 明 政 治 手段 建立 一 个 有 广泛 社会 基础 的 管 治 联 盟 。 不 过 ， 迄 
今 为 止 ， 该 管 治 联 盟 依 然 杏 无 踪影 。 究 其 原因 ， 除 了 我 在 上 文 剖 析 的 与 政 
治 体制 有 天 的 种 种 限制 外 ， 其 他 特殊 因素 也 很 多 。 


行政 长 官 董建华 的 政治 个 性 与 背景 是 一 个 十 分 重要 的 因素 。 他 的 反 政 治 心 
态 和 政治 经 验 匮乏 不 利于 建设 管 治 联盟 。 在 缺乏 可 推 心 置 腹 的 政治 盟友 情 
况 下 ， 即 使 他 意识 到 管 治 联盟 的 重要 性 ， 也 需要 相当 长 时 间 才 可 以 成 功 组 
建 该 联盟 。 


回归 以 来 ， 亚 洲 金融 风暴 及 香港 自身 的 泡沫 经 济 破裂 ， 严 重 损害 了 香港 各 
方面 的 利益 ， 导 致 精英 阶层 及 普罗 大 众 蚊 离 特 区 政府 。 香 港 经 济 的 萎缩 又 
使 特区 政府 的 财政 状况 陷入 困难 ， 削 弱 了 政府 运用 财政 资源 以 笼络 人 心 的 
能 力 。 政 府 在 决策 方面 的 连连 失误 使 其 民 望 降 至 低谷 ， 并 在 社会 上 引发 令 
人 忧虑 的 反 政府 情绪 。 这 种 种 现象 肯定 不 利于 管 治 联盟 的 组 建 。 


同样 重要 的 是 ， 行政 长 官 董建华 迄今 尚未 建立 一 个 团结 、 有 政治 威望 与 能 
力 ， 及 政治 上 进取 的 领导 核心 。 由 于 行政 会 议 成 员 来 自 不 同 政治 背景 ， 这 
个 核心 组 织 因 此 不 能 发 挥 应 有 的 政治 作用 ; 再 加 上 他 们 缺乏 动员 社会 与 民 
意 支持 政府 的 手段 ， 行 政 会 议 难 以 担当 管 治 联盟 的 凝聚 者 角色 。 行 政 会 议 


成 员 与 主要 官员 之 间 的 不 和 所 引发 的 负面 影响 ， 虽 因 行政 长 官 董建华 对 后 
者 越 加 倚重 而 威 少 ， 但 政府 的 管 治 核心 不 能 团结 一 致 、 同 心 同 德 地 工作 , 
始终 是 组 建 管 治 联盟 的 一 大 障碍 。 没 有 一 个 坚实 的 领导 核心 ， 要 建立 一 个 
可 在 政治 上 支持 行政 机 天 的 管 治 联盟 ,几乎 是 不 可 能 的 。 


结论 


《基本 法 》 所 设想 的 行政 主导 的 政体 ， 虽 然 未 能 顺利 实现 ， 但 由 于 它 赋 予 
行政 长 官 极 大 的 宪 制 权力 ， 又 对 立法 会 议员 的 提案 权 设 置 难以 参 越 的 限 
制 ， 而 其 所 规定 的 立法 会 选举 办 法 ， 在 特区 成 立 初期 又 使 反对 特区 政府 的 
力量 在 立法 会 只 占 少数 ， 所 以 直至 今日 ， 特 区 政府 在 民 望 不 高 且 没 有 强 有 
力 管 治 联 盟 匡 扶 的 情形 下 ， 仍然 基本 上 按照 其 意向 管 治 香港 。 当 然 ， 行政 
长 官 董建华 及 其 政府 在 这 种 情况 下 扩张 行政 权力 ， 容 易 车 来 对 其 专横 跋 记 
的 指控 ， 不 利于 其 树立 管 治 权威 。 


展望 未 来 ， 香 港 经 济 在 未 来 几 年 恐怕 仍 会 处 于 低迷 状态 ， 社 会 矛盾 会 日 趋 
复杂 ， 特 区 政府 的 财政 紧张 局 面 不 会 有 明显 纾 缓 ， 特 区 政府 民 望 不 会 有 显 
著 改善 。 所 以 ， 特 区 政府 在 管 治 方面 将 遇 到 一 定 困难 。 


随 着 立法 会 直选 议席 的 增加 ， 以 及 社会 与 政府 之 间 摩 擦 的 增加 ， 实 现行 政 
主导 的 政体 将 更 加 困难 。 行 政 长 官 董建华 及 其 政府 意识 到 香港 若 不 进行 一 
些 制度 和 政策 上 的 改革 ， 以 强化 香港 在 各 方面 的 竞争 为 、 灵 活性 和 适应 
性 ，21 世 纪 的 香港 将 不 再 是 一 颗 璀璨 的 明珠 。 然 而 ， 要 推行 改革 ， 政 府 一 
定 要 取得 各 方面 的 支持 ， 包 括 他 们 愿意 承受 短期 牺牲 以 换取 长 期 利益 。 政 
府 单 靠 行政 权力 不 可 能 完成 改革 ， 必 须 取得 社会 各 方 对 政府 的 信心 、 苯 重 
和 谅解 ， 才 能 肩负 融 领 港 人 克服 艰难 和 开拓 未 来 的 重任 。 在 改革 的 过 程 
中 ， 政 府 需 有 成 熟 的 政治 智慧 和 技巧 去 化 解 社会 与 政府 的 分 歧 ， 以 及 协调 
社会 内 部 的 各 种 矛盾 。 


行政 主导 政体 能 否 实现 、 特 区 政府 能 否 有 效 管 治 、 制 度 与 政策 的 改革 能 否 
推行 ， 都 与 建设 管 治 联盟 有 紧密 关系 。 不 过 ， 我 要 在 这 儿 强 调 一 点 : 管 治 
联盟 的 组 建 ， 并 非 是 为 建立 一 个 专权 的 政府 ; 相反 ， 它 的 出 现 ， 标 志 着 一 
个 能 与 各 方 妥 协 合作 ， 并 得 到 社会 大 多 数 人 的 拥戴 、 有 领导 能 力 ， 以 及 进 
退 有 度 政府 的 诞生 。 
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第 13 章 精英 政治 与 大 众 政治 的 分 离 


比较 而 言 ， 香港 的 民主 进程 及 塑造 的 政治 秩序 都 与 众 不 同 。 在 实施 民主 之 
前 或 没有 民主 的 制度 下 ， 政 治 权力 被 精英 垄断 ， 普 罗 大 众 基本 被 排斥 在 政 
治之 外 。 也 就 是 说 ， 本质 上 ， 所 谓 的 政治 就 是 精英 政治 。 而 民主 的 宗旨 就 
是 要 把 大 众 带 入 政治 内 ， 甚 至 最 前 线 。 虽 然 精英 在 民主 制度 中 仍 起 决定 性 
作用 ， 但 他 们 的 政治 主张 在 很 大 程度 上 受制 于 大 众 ， 有 时 也 被 大 众 奉 着 
走 。 换 言 之 ， 在 民主 的 环境 下 ， 大 众 政治 是 主导 力量 ， 而 精英 政治 则 降 到 
辅助 地 位 。 


20 世 纪 80 年 代 以 前 ， 香 港 受精 英 政治 支配 。 但 80 年 代 之 后 ， 香 港 的 民主 

化 并 非 大 众 政治 取代 精英 政治 的 过 程 ， 而 是 大 众 政治 仅 成 为 既 有 精英 政治 
之 下 一 个 新 的 政治 成 分 ,尽管 如 此 ， 精 英 政治 的 本 质 和 动力 也 受到 影响 , 
发 生 重大 的 变化 。 结 果 是 ， 我 们 看 到 ， 香 港 的 精英 政治 与 大 众 政治 和 平 共 
处 。 不 过 ， 这 两 大 阵营 也 只 在 最 低 程 度 上 显得 和 平 共处 ， 实 际 上 彼此 间 发 
生 严 重 冲 突 的 可 能 性 很 大 。 不 幸 的 是 ， 短 期 内 ， 精 英 政治 与 大 众 政治 之 间 
的 僵局 很 难 打 破 。 这 两 种 政治 的 分 离 ， 将 给 香港 的 政治 秩序 和 未 来 发 展 带 
来 严重 后 果 。 


精英 、 大 众 与 民主 化 


自 20 世 纪 80 年 代 初 开始 ， 香 港 政 治 就 呈现 出 大 众 民主 冒 起 ， 精 英 与 大 众 政 
治 两 大 阵营 相处 时 好 时 坏 的 状况 ， 其 原因 主要 是 香港 局 部 的 民主 化 。1: 核 
心 矛盾 在 于 : 尽管 中 英两 国 对 香港 民主 改革 的 基本 目标 达成 一 致 ， 但 双方 
在 民主 化 的 步伐 和 方式 上 存在 非常 不 同 的 看 法 。 在 开放 民主 的 步骤 上 ， 港 
英 政府 和 中 国政 府 均 倾向 于 保留 精英 ， 特 别 是 商界 和 专业 领域 精英 的 政治 
特权 ， 同 时 让 大 众 有 机 会 监督 政治 权威 。 中 英 在 民主 改革 上 的 主要 不 同 之 
处 ， 就 是 到 底 各 自给 予 精英 和 大 众 政治 多 少 能 量 。 


不 论 是 港 英 政府 推动 的 代 议 制 民主 ， 还 是 《基本 法 》 描 绘 的 政治 体制 ， 都 
是 循序 渐进 地 在 立法 会 中 增加 普选 成 分 ， 但 立法 会 实际 拥有 的 完 制 权 力 非 
常 有 限 ， 既 没有 也 不 可 能 产生 权力 推翻 政府 。 政 府 官 僚 的 权力 要 大 得 多 , 
他 们 拥有 强大 且 自 主 的 权力 、 特 权 和 资源 。 由 直选 和 非 直选 议员 组 成 的 立 
法 会 ， 其 主要 功能 是 担当 社会 代表 监督 政府 ， 同 时 代表 广泛 的 社会 利益 阶 
层 。 中 英 在 立法 会 问题 上 的 核心 分 歧 是 ， 英 国政 府 希望 直选 议员 能 占 立 法 
会 的 多 数 ， 使 其 更 有 权威 ; 而 中 国政 府 并 不 希望 立法 会 拥有 太 多 权力 ， 直 
选 议员 少数 即 可 。 在 了 立法 会 直选 问题 上 ， 不 论 是 英国 政府 还 是 中 国政 府 的 
方案 ， 都 不 可 避免 地 推动 大 众 政 治 的 兴起 和 发 展 ， 从 而 改变 香港 的 政治 文 


化 。“ 直 选 议员 很 可 能 对 民众 的 多 方 参与 提供 平台 和 动力 ， 但 大 众 政治 并 
不 仅仅 意味 着 直选 。 


回归 前 后 的 政治 机 制 为 精英 政治 和 大 众 政治 的 共存 提供 了 基础 。 精 英 政治 
势力 以 行政 机 天 ， 以 及 靠 政治 施 “ 恩 ”， 向 支持 者 分 配 要 职 为 基础 。 由 于 香 
港 回归 前 与 回归 后 都 不 是 独立 政体 ， 因 此 回归 前 的 英国 政府 和 回归 后 的 中 
国政 府 就 是 香港 政治 势力 最 明显 的 权力 来 源 。 除 此 以 外 ， 立 法 会 非 直选 议 
员 包 括 来 自 功能 界 别 和 选举 团 的 选举 人 士 ， 这 两 个 途径 是 精 贡 进入 立法 会 
的 特权 ， 也 是 构成 政治 精英 势力 的 重要 基础 。 


大 众 政治 的 基础 主要 是 立法 会 内 少数 的 直选 议员 。 香 港 的 言论 和 结社 自 

由 ， 以 及 权威 阶层 的 容忍 ， 是 大 众 政治 发 展 的 前 提 ， 也 带 来 了 高 度 商业 化 
的 大 众 传媒 、 许 多 非 选举 渠道 的 政治 参与 ， 以 及 以 基层 为 基础 的 众多 社会 
组 织 。 
因此 ， 香 港 的 制度 安排 和 政治 气氛 为 两 种 政治 势力 的 共存 提供 了 基础 。 这 
种 现象 并 非 香 港 独 有 ， 其 他 民主 社会 也 存在 类 似 情况 。 但 香港 明显 有 两 个 
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第 一 个 特点 是 ， 自 20 世 纪 80 年 代 初 两 种 政治 势力 共存 的 现象 出 现 以 来 ， 双 
方 都 认为 这 种 状况 将 持续 很 长 时 间 ， 参 与 的 人 均 持 此 观点 ， 也 这 样 看 待 两 
种 政治 势力 间 的 天 系 。 尽 管 《 基 本 法 》 第 六 十 八条 写 明 :“ 最 终 达 至 全 部 
议员 由 普选 产生 的 目标 ”, 但 是 2004 年 第 三 届 立 法 会 就 任 时 ， 分 区 直选 议 
员 的 比例 也 只 达 半 数 。 我 们 无 法 预料 在 2008 年 选举 时 ， 是 否 会 增加 直选 议 
席 。 无 论 如 何 ， 在 可 预见 的 将 来 ， 我 们 可 以 肯定 ， 香 港 会 维持 精英 政治 特 
权 。 就 算 有 一 天 立法 会 实施 全 面 普选 ， 政 府 仍 会 为 精英 提供 一 个 他 们 说 了 
算 的 政治 舞台 ， 以 保障 其 自身 利益 。 


第 二 个 特点 是 ， 这 两 种 政治 力量 的 分 离 如 此 严重 ， 以 至 于 双方 几乎 没有 联 
系 ， 也 就 是 说 这 两 种 力量 的 交集 只 是 日 益 增加 的 冲突 和 争 斥 ， 长 期 分 离 不 
利于 推动 彼此 的 建设 性 交往 。 精 英 阶 层 看 不 出 接近 和 动员 大 众 的 意义 ， 大 
众 反 过 来 也 认为 以 和 平手 法 向 精英 提出 诉求 ， 不 会 有 任何 结果 。 


这 两 种 政治 力量 的 长 期 分 离 ， 以 及 双方 越 来 越 宽 的 鸿沟 ， 势 必 构 成 影响 香 
港 未 来 政治 发 展 的 重要 结构 性 因素 。 更 进一步 地 说 ， 这 种 状况 也 是 香港 管 
治 和 稳定 的 不 利 因素 。 

精英 政治 


在 漫长 的 殖民 统治 时 期 ， 精 英 政 治 一 直 稳定 有 序 。 殖 民政 府 垄 断 所 有 政治 
权力 ， 是 有 志 从 政 华人 的 最 终 权 力 来 源 。 为 了 拉拢 本 地 华人 协助 统治 ， 殖 


民政 府 成 立 了 各 种 咨询 组 织 ， 任 命 其 支持 者 ， 并 逐步 发 展 出 一 套 政 治 权 力 
分 配 的 委任 制度 。 虽然 在 统治 者 与 被 统治 者 之 间 建 立 这 种 主 从 关系 

( patron-client relation ) 网 络 是 为 了 巩固 殖民 统治 ， 但 政府 在 物色 委任 
对 象 时 也 非常 谨慎 ， 特 别 在 意 这 些 人 的 社会 声望 。 殖 民政 府 通 过 对 这 些 社 
会 贤达 的 政治 任命 ， 增 加 其 在 殖民 地 统治 的 认 受 性 。 


在 殖民 地 主 从 关系 之 下 ， 华 人 精英 与 美国 统治 者 之 间 形 成 联盟 。 由 于 对 殖 
民 统治 的 支持 ， 华 人 精英 也 得 到 了 政治 上 的 认可 和 好 处 ， 并 反 过 来 帮助 他 
们 建立 社会 地 位 和 声誉 。 基 于 他 们 与 殖民 政府 的 杀 密 程度 和 功用 能 量 ， 这 
些 华 人 也 形成 了 权势 等 级 ， 部 分 人 还 发 展 了 自己 的 主 从 关系 。 殖 民 统 治 挑 
选 受 惠 对 象 的 方式 使 这 些 人 的 政治 观 具有 很 高 的 同 质 性 ， 而 这 种 同 质 性 和 
地 位 上 清晰 的 等 级 制 令 华 人 精美 之 间 很 少 产生 矛盾 ， 即 使 发 生 冲 突 ， 也 很 
容易 被 殖民 统治 者 化 解 。 涵 盖 在 这 种 主 从 关系 之 下 的 华人 精美 大 多 受 西 式 
教育 ， 而 且 多 数 是 商界 普 楚 。 他 们 写实 地 支持 殖民 政府 ， 也 符合 自己 的 利 
蔓 。 反 殖民 政府 的 精英 几乎 不 存在 ， 而 且 无 效 。 在 反共 气氛 和 殖民 统治 的 
监视 下 ， 支持 中 国政 府 的 华人 精英 在 本 地 政治 中 几乎 不 起 作用 。 


20 世 纪 80 年 代 开始 ， 特 别 是 决定 香港 政治 命运 的 《中 糯 联 合 声明 》 签 署 
后 ， 精 英 政治 变 得 不 稳定 而 且 混乱 不 堪 。 在 管 治 权 威 日 渐 衰 落 的 情况 下 ， 
殖民 政府 已 无 力 保持 其 主 从 关系 网 络 ， 令 它 不 受 影响 。 同 时 ， 殖 民政 权 对 
华人 精英 的 赏 神 能 力也 在 逐渐 弱化 ， 最 终 导 致 殖民 主 从 关系 网 络 解 体 。 香 
港 回归 后 ， 中 国政 府 开始 以 新 的 政治 主人 的 身份 出 现 ， 不 仅 大 力 提升 其 支 
持 者 的 社会 地 位 ， 而 且 把 原来 港 英 殖 民 地 的 合作 者 拉 到 拥护 中 央 的 阵营 。 
这 两 套 主 从 关系 网 络 的 并 存 不 可 避免 地 引起 了 政治 上 的 困惑 和 冲突 。 两 个 
阵营 精英 之 间 争 斗 成 内， 给 早期 香港 政治 中 基本 和 谐 的 精英 政治 画 上 和 名 
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拥护 中 央 的 阵营 内 主 从 关系 的 混乱 也 在 很 大 程度 上 造成 了 香港 整体 精美 政 
治 的 变动 和 杂乱 无 章 。 到 目前 为 止 ， 中 国政 府 尚 未 建立 稳定 和 制度 化 的 激 
励 机 制 ， 以 管理 主 从 关系 网 络 的 运作 。 中 国政 府 这 边 面 临 的 问题 是 ， 不 仅 
仍 在 摸索 主 从 机 制 的 运作 规则 ， 而 且 要 根据 政局 变迁 和 内 地 政治 优先 考虑 
等 因素 而 不 断 变 动 。 这 个 原本 人 数 少 且 同 质 性 高 的 阵营 突然 扩大 ， 意 味 着 
在 政治 观点 、 利 益 和 风格 上 的 异 质 性 都 陡然 增多 。 阵 营 中 精英 之 间 常 常 爆 
发 冲突 ， 而 受 如 下 因素 影响 ,中国 政府 也 难以 成 功 决 断 或 调解 : 一 ， 中 国 
政府 与 阵营 “新 晋 ? 们 在 文化 上 的 不 同 ， 不 仅 妨碍 双方 有 效 沟通 ， 也 不 利于 
中 国政 府 与 那些 “西化 ?精英 建立 互信 关系 。 二 ， 为 了 争取 政治 恩惠 ， 这 些 
精美 之 间 展开 极其 激烈 的 竞争 ， 以 致 中 国政 府 也 很 难 调和 他 们 之 间 的 争 

执 。 三 ， 因 为 缺乏 明确 的 规则 ， 中 国政 府 虽 强调 阵营 内 部 的 团结 和 谐 ， 现 
实 中 却 遇 到 很 多 难以 俩 越 的 困难 。 四 ， 在 香港 反共 的 情绪 下 ， 对 民意 敏感 
的 精英 很 难 完全 按照 中 国政 府 指示 行事 。 这 些 因素 都 造成 了 阵营 内 主 从 关 


系 网 络 总 是 处 于 起 步 阶 段 的 变动 中 ， 既 没有 稳定 精英 政治 的 能 力 ， 也 无 法 
提供 未 来 发 展 的 前 景 。 


香港 的 局 部 民主 化 为 非 建制 的 精英 提供 了 参政 机 会 ， 特 别 是 那些 面向 基 
层 ， 又 能 与 政府 沟通 的 人 ， 他 们 是 中 国政 府 和 和 殖民 政府 都 想 积极 争取 的 对 
象 ， 为 的 是 赢得 大 众 信任 。 这 些 人 的 参与 使 精英 政治 更 加 错综复杂 ， 增 添 
了 引起 精英 不 和 与 冲突 的 新 因素 。 


殖民 时 期 和 回归 后 的 精英 政治 也 有 一 些 相同 之 处 ， 例 如 ， 都 比较 遮 遮 掩 
掩 、 没 有 制度 化 、 偏 好 分 党 派 、 非 意识 形态 化 、 为 利益 所 驱动 (不论 是 象 
征 性 的 利益 还 是 实质 利益 ) 、 个 人 主义 、 偏 好 论 资 排 辈 、 彼 此 间 充 斥 着 不 
信任 和 个 人 恩怨 等 。 与 殖民 时 期 相 比 ， 香 港 回 归 后 的 精英 政治 有 以 下 几 点 
不 同 : 首先 ， 商 界 特别 是 顶级 商业 富豪 ， 享 有 不 成 比例 且 超 强 的 政治 影响 
力 。 事 实 上 ， 自 港 英 政府 20 世 纪 80 年 代 初 进行 政治 改革 后 ， 香 港 的 商界 就 
一 直 寻 求 并 得 到 中 国政 府 在 政治 上 的 庇护 。 这 些 精 英 不 仅 在 政治 上 而 且 在 
经 济 上 都 十 分 保守 。 其 次 ， 虽 然 与 美国 政府 一 样 ， 中 国政 府 也 挑选 有 社会 
地 位 的 人 作为 支持 者 ， 但 一 般 倾向 于 中 国共 产 党 的 主 从 关系 网 络 精英 ， 而 
不 是 普遍 受 大 众 尊重 的 人 士 。 因 此 ， 中 国政 府 与 这 些 人 联手 ， 对 提高 其 认 
受 性 帮助 不 大 。 最 后 ， 受 上 述 两 点 因素 影响 ， 拥 护 中 央 的 精英 势力 与 大 众 
相当 足 远 ， 也 就 是 说 ， 精 英 与 大 众 政治 间 的 距离 越 来 越 远 。 


大 众 政治 


如 果 说 精英 政治 混乱 、 缺 乏 组 织 且 四 分 五 裂 ， 那 么 大 众 政治 的 情况 就 更 不 
妙 。 虽 然 如 今 港 人 对 政治 不 似 之 前 那 般 人 冷淡， 但 普罗 大 众 参 政 的 情况 仍 不 


多 见 。3 


除 政治 参与 度 低 以 外 ， 大 众 政治 也 没有 像样 且 明 确 的 架构 。 大 众 的 政治 参 
与 大 多 是 零星 的 、 一 时 冲动 的 ， 根 本 谈 不 上 组 织 与 动员 ， 且 持续 时 间 不 
长 。 不 同 的 参与 群体 通常 参加 不 同 活动 ， 因 此 也 没有 内 在 的 宗旨 和 架构 。 
每 个 参与 者 都 有 自己 特殊 的 动机 ， 但 这 些 动机 大 多 是 个 体 的 需要 和 利益 , 
与 公众 议题 和 政策 的 关联 度 不 大 。 虽 然 港 人 最 近 越 来 越 注 重 人 权 和 应 享有 
的 福利 ， 但 也 都 是 从 个 体 利益 角度 出 发 看 待 问题 。 与 此 相 一 致 的 是 ， 这 些 
政治 参与 的 表达 方式 大 多 是 省 时 、 省 力 和 无 须 做 出 牺牲 的 ， 例 如 投票 、 写 
请 愿 书 、 签 名 、 抗 议 、 静 坐 示 威 ， 或 向 官员 和 政治 人 物 递 请 愿 信 等 。 


大 众 政治 缺乏 内 在 一 致 性 和 结构 ， 主 要 是 因为 没有 能 长 期 动员 和 组 织 大 众 
参与 政治 的 目标 和 议题 。 过 去 10 年 ，“ 民 主 ” 可 以 说 是 最 引 人 注 目的 议题 ， 

但 以 此 作为 政治 参与 的 动员 力量 远 远 不 够 ， 这 也 在 一 定 程度 上 解释 了 香港 
民主 运动 的 弱点 。1997 年 回归 问题 带 给 人 们 强烈 的 恐惧 和 忧虑 感 ， 而 这 种 
情绪 带 出 的 问题 既 复 杂 且 弥漫 到 社会 生活 的 许多 方面 ， 并 非 简单 的 解说 或 


决议 就 能 消除 。 如 果 简 单 地 把 这 些 问题 归 和 从 于 对 中 国政 府 的 不 信任 ， 那 么 
也 只 是 给 大 众 灌输 宿命 论 和 无 力 感 。 因 此 ， 在 社会 上 ， 没 有 占 主 导 地 位 的 
论述 能 为 大 众 政治 提供 一 种 姿态 和 方向 。 


另 一 个 重要 原因 是 普选 本 身 未 能 转化 成 比 聚 大 众 政治 的 机 制 ， 而 与 此 相关 
的 是 香港 也 缺乏 像样 的 政治 组 织 和 领导 。 普 选 在 香港 政治 生活 中 的 角色 非 
常 有 限 ， 最 突出 的 问题 是 普选 与 筹 组 政府 之 不 相关 ， 从 而 使 普选 作为 社会 
动员 和 大 众 政 治 活动 的 手段 失去 作用 。 普 选 不 仅 对 大 众 没什么 吸引 力 ， 还 
妨碍 基层 领袖 和 大 众 政党 的 冒 起 ， 没 有 政治 领袖 和 政党 ， 大 众 政治 就 很 难 
发 展 壮大 。 大 众 普遍 认为 政治 领袖 和 政党 无 能 ， 这 种 看 法 严重 损坏 他 们 的 
公信 力 ， 也 令 大 众 政治 难以 稳定 和 有 序 发 展 。4 


在 缺乏 强势 话语 和 政治 领导 的 背景 下 ， 大 众 传媒 就 成 为 大 众 政治 参与 的 替 
代 品 。 不 过 ， 大 众 传媒 在 大 众 政治 中 起 主导 作用 的 整体 效果 (或 后 果 ) ， 
是 更 大 程度 地 分 化 和 瓦解 政治 领袖 的 权威 。 以 消费 和 市 场 化 为 导向 的 香港 
传媒 极其 发 达 ， 它 们 有 意识 地 把 自己 塑造 成 公众 利益 的 非 官 方 代言 人 。 大 
众 传媒 ， 特 别 是 新 闻 媒 体 ， 在 某 种 程度 上 为 大 众 政治 的 参与 提供 平台 ， 只 
是 在 很 多 情况 下 ， 这 种 参与 都 是 间接 的 。 在 表达 大 众 对 政治 权威 或 个 别 政 
治 人 物 的 不 满 和 怨 肘 上 ， 大 众 传媒 特别 有 效 。 但 是 ， 传 媒 之 间 相 互 讨 讽 式 
的 竞争 ， 也 意味 着 他 们 不 能 成 为 大 众 参 与 的 有 效 协调 者 。 大 众 传媒 在 新 闻 
报道 上 的 简单 化 、 符 号 化 和 针对 个 人 的 手法 ， 以 及 只 关注 具体 议题 和 个 人 
的 倾向 ， 都 使 其 不 仅 不 能 协助 和 促成 理性 交流 ， 反 而 阻止 社会 就 一 般 性 问 
题 进行 理性 讨论 。 与 西方 传媒 一 样 3， 香 港 的 传媒 也 承担 着 监督 和 评判 政 

治 人 物 和 政府 的 功能 。 这 使 得 传媒 对 政治 人 物 的 负面 新 闻 报 道 甚 多 ， 进 一 
步 加 深 了 大 众 对 政治 人 物 的 大 癸 和 冷漠 态度 。 通 过 揭发 丑 闻 、 批 判 评论 、 

深度 调查 和 发 表 民 调 ， 传 媒 一 方面 使 大 众 政治 的 议题 更 加 支离破碎 ， 另 一 
方面 对 大 众 政治 起 到 推动 作用 。 而 这 种 作用 就 是 ， 增 加 大 众 对 精英 态度 的 
粗野 、 庸俗 和 幸灾乐祸， 从 而 加 深 精 英 与 大 众 之 间 的 隔 浆 。 


再 者 ， 尽 管 香港 有 众多 社会 团体 和 组 织 ， 但 是 与 其 他 现代 社会 相 比 ， 港 人 
的 社会 参与 度 不 高 。 更 重要 的 是 ， 虽 然 过 去 10 年 表现 出 政治 化 的 倾向 ， 但 
香港 的 大 多 数 社会 组 织 ， 如 工会 、 社 区 组 织 、 邻 里 协会 、 压 力 团体 、 宗 教 
团体 ， 都 和 政治 关系 不 大 ， 因 此 这 些 组 织 也 无 法 成 为 政治 动员 稳定 及 有 效 
的 手段 。 


在 缺乏 政治 领袖 和 组 织 的 情况 下 ， 香 港 的 大 众 政 治 杂 乱 无 章 、 分 化 且 很 不 
faz. ME, 香港 缺乏 有 力 的 团体 精神 或 公民 价值 观 来 规范 大 众 政 治 行 
为 ， 常 常 表现 出 道德 上 的 败坏 和 政治 行为 上 的 丑恶 。 换 言 之 ， 大 众 政治 经 
常 暴露 它 对 社会 不 负责 任 和 记 仇 的 特征 。 


精英 与 大 众 的 脆弱 联系 


除非 精英 与 大 众 两 种 政治 势力 之 间 的 落差 得 到 有 效 弥 补 ， 否 则 这 两 种 势力 
的 分 离 只 会 损害 香港 政治 。 不 幸 的 是 ， 事 与 愿 违 ， 未 来 这 两 种 势力 之 间 的 
差距 不 仅 不 会 缩小 ， 反 而 有 长 期 扩大 的 危险 。 


实际 上 ， 影 响 这 两 种 势力 交流 来 往 的 最 主要 因素 是 ， 香 港 缺乏 精英 统治 认 
受 性 的 政治 意识 形态 。 作 为 殖民 地 ， 香港 的 华人 一 直 被 英国 人 统治 ， 而 后 
者 是 依靠 把 香港 建设 成 现代 社会 的 施政 表现 作为 执政 基础 。 因 此 ， 经 过 这 
么 多 年 ， 殖 民 统治 的 认 受 性 已 大 体 建 立 。6 但 是 ， 殖 民 统 治 者 从 未 做 出 任 
何 真正 举动 ， 为 日 后 港 人 的 自治 做 准备 ， 这 解释 了 为 什么 香港 缺乏 政治 领 
袖 。 当 英国 人 意识 到 不 得 不 放弃 香港 时 ， 已 经 没有 能 力 为 香港 培养 未 来 领 
袖 了 。 同 时 ， 中 国政 府 在 政治 人 才 培 养 上 也 进展 不 大 ， 原 因 很 简单 ， 公 众 
普遍 不 信任 中 国政 府 。 


因此 ， 香 港 的 精英 没有 足够 的 文化 主导 权 ， 让 他 们 在 大 众 面前 证 明 其 领导 
的 合理 性 。 精 英 政治 势力 中 商界 精英 影响 力 日 渐 壮 大 的 事实 ， 让 本 来 就 怀 
疑 这 些 人 参政 目的 的 大 众 更 感觉 厌烦 和 愤 灌 。 社 会 上 既 没 有 合理 的 意识 形 
态 ， 也 没有 政治 神话 或 对 精英 的 崇拜 ， 为 精英 主导 政治 提出 理据 或 进行 辩 
护 ， 而 精英 自身 也 无 法 改变 大 众 对 他 们 的 看 法 。 恰 恰 相 反 ， 人 们 刚刚 发 展 
的 民主 价值 观 和 理想 ， 正 是 立足 于 对 精英 政治 特权 的 怀疑 。 


除 缺 乏 文化 上 的 认 受 性 之 外 ， 两 种 政治 势力 之 间 也 缺乏 组 织 性 联系 ， 对 精 
英 与 大 众 之 间 的 天 系 产 生 破 坏 性 影响 。 精 贡 有 其 独特 和 持久 的 维护 自我 利 
益 的 平台 ， 这 就 使 他 们 没 必要 冒险 参与 大 众 政 治 。 从 精英 的 角度 看 ， 通 过 
煽动 与 大 众 搅 在 一 起 极其 冒险 ， 因 为 这 容易 引起 另外 一 些 精 英 的 排挤 。 
此 ， 在 争取 大 众 的 支持 上 ， 精 贡 之 间 几 乎 没有 什么 竞争 。 精英 既 没 办 法 也 
不 需要 把 大 众 带 到 精英 政治 势力 中 ， 使 其 成 为 自己 争取 权力 的 盟友 。 在 其 
他 社会 ， 政 党 、 主 从 关系 网 络 、 政 治 中 间 人 或 调停 人 都 在 精英 与 大 众 之 间 
起 到 重要 的 桥梁 作用 。 但 是 在 香港 ， 我 们 还 看 不 到 这 种 桥梁 机 制 的 存在 。 


精美 在 政治 上 并 不 需要 大 众 支 持 ， 这 意味 着 大 众 政治 势力 中 缺乏 像样 的 政 
治 领 袖 。 应 该 看 到 ， 某 些 精英 ， 特 别 是 倡导 民主 和 社会 改革 的 精英 ， 的 确 
对 大 众 起 领导 作用 。 但 这 些 人 促成 香港 政治 形态 的 整体 能 力 受 到 两 方面 的 
制约 ， 一 是 大 多 数 精英 的 敌视 ， 二 是 百姓 的 跑 离 感 和 大 伪 心 态 。 

实际 情况 是 ， 一边 是 精英 政治 处 于 变动 中 ， 没 有 明确 的 领导 ; 另 一 边 大 众 
也 缺乏 领导 ， 因 此 就 算 精英 与 大 众 之 间 需 要 对 话 ， 两 边 都 找 不 到 领头 人 推 
动 此 事 。 


两 种 势力 之 间 脆 弱 的 联系 还 源 于 精英 的 反 大 众 心态 ， 而 这 又 是 对 大 众 反 精 


英 情绪 的 升级 回应 。 精 英 认 为 掌权 是 出 于 位 高 任 重 的 责任 ， 因 此 当 大 众 批 
评 他 们 的 行为 时 ， 他 们 会 感到 困惑 和 愤怒 。 这 些 在 政治 上 看 不 起 大 众 的 精 
英 ， 往 往 在 人 前 表现 出 高 人 一 等 的 样子 。 但 同时 ， 由 于 普遍 存在 的 政治 不 
安全 感 ， 精 英 又 惧怕 和 忧虑 大 众 的 积极 性 ， 尤 其 民 恶 被 标签 为 串 惑 人 心 的 
政客 ， 因 为 这 些 人 常常 用 民粹 手法 煽动 “无知 ” 民 众 以 期 改变 现状 。 理 论 上 
说 ， 精 英 可 以 和 大 众 发 展 关 系 ， 以 赢 取 他 们 的 团结 ， 亦 可 以 对 那些 以 再 分 
配 为 主 的 大 众 呼声 稍 做 让 步 ， 但 正 是 在 这 些 问 题 上 ， 精 英 最 不 愿意 让 步 。 


大 众 同样 看 不 起 精英 。 精 英 在 回归 问题 上 表现 出 的 无 能 ， 遭 到 大 众 鄙 视 。 
精美 竞相 通过 接近 中 国政 府 为 自己 谋取 政治 好 处 ， 也 招致 社会 大 众 对 他 们 
的 大 翁 和 不 尊重 。 贫 富 之 间 日 益 扩 大 的 差距 也 引起 大 众 不 满 。 车 日 大 众 对 
精美 的 仰望 ， 如 今 早已 不 再 。 近 期 在 香港 大 行 其 道 的 八卦 新 闻 ， 更 进一步 
揭露 了 掩盖 在 卓越 面纱 之 下 这 些 精 英 的 真实 面目 。 


精英 与 大 众 两 种 政治 势力 之 间 脆 能 的 联系 ， 说 明 它 们 的 政治 文化 、 权 力 来 
源 、 政 治 纲领 、 物 质 利益 、 象 征 性 回报 、 组 织 结 构 和 游戏 规则 的 基础 都 不 
一 样 。 这 两 种 势力 很 难 调 和 。 


后 果 和 影响 


香港 精英 政治 与 大 众 政治 的 分 离 对 香港 政治 造成 颇 多 负面 结果 ， 同 时 令 香 
港 民主 化 的 经 验 与 众 不 同 。 


第 一 ， 香 港 政治 分 为 精英 与 大 众 两 个 毫 无 关联 的 部 分 ， 构 成 了 本 地 政治 的 
要 分 野 ， 也 在 很 大 程度 上 界定 了 本 地 的 政治 图 像 。 这 种 政治 分 野 与 社会 
上 对 中 国政 府 两 种 截然 不 同 的 态度 高 度 重 苔 ， 且 更 加 强化 了 他 们 之 间 的 分 
化 ， 港 人 因此 实际 上 分 成 两 个 阵营 。 今 天 ， 我 们 很 容易 观察 到 ， 不 论 是 政 
党 、 政 客 ， 还 是 社会 经 济 组 织 ， 要 么 参与 精英 政治 阵营 ， 要么 站 在 大 众 政 
治 阵营 一 边 ， 很 少 有 跨 阵营 的 政治 人 物 ， 因 为 他 们 既 没有 此 意愿 ， 也 没有 
此 能 力 。 精 英 政治 与 大 众 政治 的 分 隔 和 冲突 ， 着 实 分 化 了 香港 社会 ， 不 仅 
导致 中 突 不 断 ， 也 令 香港 的 政治 充满 不 信任 、 相 互 指责 和 缺乏 容忍 的 气 


第 二 ， 精 英 政治 与 大 众 政治 的 分 离 ， 并 不 意味 着 精英 不 需要 天 注 大 众 诉 
求 。 由 于 两 个 阵营 的 联系 并 不 密切 ， 又 特别 缺少 能 管束 和 综合 表达 大 众 诉 
求 、 值 得 信任 的 政治 领袖 和 政党 ， 因 此 导致 大 众 对 政府 提出 的 诉求 ， 都 是 
一 连 串 的 、 没 有 归纳 综合 的 、 个 别 的 ， 也 常常 是 不 现实 的 。 这 些 要 求 不 仅 
加 重 了 政府 的 负担 ， 政 府 也 因 无 法 满足 这 些 要 求 而 令 大 众 更 加 不 满 。 


第 三 ， 精 英 与 大 众 之 间 难 以 缩小 的 隔 内 ， 引 发 大 多 数 港 人 ， 特 别 是 那些 学 
历 较 高 的 人 ， 对 政治 持 负面 的 看 法 。 一 方面 ， 大众 越 来 越 对 政治 感受 到 愤 


OFS , SHRADRIMEAMN RI, SB. BAWA, HAS, 
电台 脱口 秀 、 谣 言 、 流 言 莫 语 、 街 头 剧 、 肢 体 冲突 和 其 他 直 白 或 隐 含 的 挑 
ITA; 另 一 方面 ， 我 们 可 以 从 大 众 对 民主 的 渴望 中 ， 感 受到 愤怒 的 情 
绪 、 明 显 的 阶级 意识 ， 以 及 早期 的 右 收 激进 公民 倾向 。 社 会 对 精英 、 社 会 
等 级 和 建制 权威 越 来 越 持 批评 态度 。 简 而 言 之 ， 精 英 与 大 众 间 日 益 扩大 的 
差距 威胁 着 香港 现 有 的 秩序 。 


第 四 ， 香 港 的 政治 可 能 会 日 趋 两 极 化 。 精 英 与 大 众 之 间 的 隔 周 日 益 加 深 ， 
并 且 双 方 的 冲突 也 逐步 升 纹 ， 这些 都 促使 两 边 激进 势力 的 冒 起 。 负 富 差距 
加 大 、 社 会 问题 票 积 、 人 权 天 注 升 级、 提高 公共 福利 的 期 望 和 相形 见 细 的 
福利 政策 ， 都 加 大 了 社会 继续 分 化 的 可 能 。 未 来 ， 双 方 势力 在 社会 经 济公 
平 正 义 方面 的 冲突 ， 一 定 会 超越 对 “中 国 问题 * 的 争论 。 随 着 大 商人 在 精英 
政治 势力 中 日 益 重要 和 大 众 政治 势力 领导 及 组 织 弱 化 ， 两 边 分 化 争 描 和 不 
时 爆发 冲突 的 可 能 性 越 来 越 大 。 


第 五 ， 精 英 政 治 与 大 众 政治 的 分 离 阻碍 了 社会 大 众 品德 的 培养 ， 而 这 对 社 
会 健康 和 民主 发 展 来 说 必 不 可 少 。 这 些 品德 包括 对 公共 事务 的 积极 参与 、 
政治 平等 、 团 结 、 信 任 、 容 妨 和 积极 参与 公民 团体 。 


最 后 ， 精 英 政 治 和 大 众 政治 的 分 离 ， 也 将 使 香港 民主 长 期 笼 章 在 阴影 
保障 精英 拥有 独特 且 重 要 的 政治 势力 ， 意 味 着 他 们 将 不 会 有 热情 推动 香港 
的 民主 化 。 一 些 研究 结果 显示 ， 大 多 数 精英 在 政治 改革 上 持 保守 观点 。7 
未 来 很 有 可 能 的 是 ， 随 着 民主 追求 和 人 权 意 识 的 日 益 高 涨 ， 精 英 政 治 将 越 
发 处 于 守 势 。 很 多 精英 仍 寄 望 于 民主 浪潮 的 回转 ， 或 尽管 大 众 政治 不 断 对 
他 们 进行 邱 击 ， 至 少 他 们 大 部 分 的 利益 可 得 到 保全 。 当 他 们 感到 真正 的 威 
胁 时 ， 很 可 能 变 得 更 依赖 中 央 政 府 的 保护 ， 但 那样 也 会 让 中 央 政 府 左右 为 
难 。 


总 之 ， 精 英 政 治 与 大 众 政治 的 分 离 ， 对 政府 的 有 效 管 治 、 政 治 的 稳定 和 民 
主 的 发 展 都 不 利 。 最 终 ， 精 美的 利益 也 会 受到 威胁 。 尽 管 精 美和 大 众 都 有 
责任 阻止 香港 政治 滑 向 危险 境地 ， 但 最 后 还 是 要 靠 精英 ， 在 对 自我 利益 有 
开明 的 理解 之 后 ， 主 动 采 取 一 些 新 措施 。 
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S148 政治 精英 从 团结 走向 分 裂 第 让 


作为 前 英国 殖民 地 ， 香 港 非 殖民 化 的 独特 过 程 对 “ 九 七 回归 ”后 政治 精英 的 
形成 有 极 重 要 的 影响 。 这 种 少见 的 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ” 带 来 一 个 分 裂 的 
政治 精英 阶层 ， 他 们 只 能 获得 有 限 的 大 众 支持 。 在 1997 年 7 月 1 日 香港 特 
别 行政 区 成 立 的 第 一 年 里 ， 政 治 精英 阶层 进一步 走向 分 裂 和 不 和 。 他 们 越 
来 越 支离破碎 ， 为 彼此 间 的 激烈 冲突 提供 丰 沃 土壤 ,也 在 社会 中 培育 了 越 
来 越 多 的 政治 大 从 主义 ， 导 致 政治 理想 幻灭 以 及 大 众 对 政治 权威 丧失 信 
任 。 到 庆祝 特区 成 立 一 周年 时 ， 相 当 明 显 的 情况 是 ， 香 港 已 进入 一 种 难以 
管 治 的 状态 。 必 须 承 认 的 是 ， 这 种 状态 在 很 大 程度 上 是 由 1997 年 年 末 的 金 
融 危机 、 经 济 衰退 ， 以 及 很 多 天 灾 人 祸 〈 突 出 的 例子 是 离 流 感 和 新 机 场 问 
题 ) 导致 的 。 尽 管 如 此 ， 董 建华 领导 下 的 特区 政府 也 饱 受 批评 ， 批 评 者 纷 
纷 指出 ， 正 是 特区 政府 的 无 能 、 犹 疑 不 决 和 盲目 自 大 ， 将 香港 面临 的 困境 
搞 得 更 加 复杂 。 不 过 ， 特 区 政府 施政 无 效 都 是 精英 阶层 分 裂 和 远离 大 众 造 
成 的 ， 这 二 者 在 回归 前 的 最 后 几 年 就 已 出 现 。 与 此 同时 ， 可 以 说 ， 特 区 政 
府 在 政治 上 无 能 也 是 精英 阶层 进一步 分 裂 和 中 远 普罗 大 众 的 主要 原因 。 


在 其 他 前 英国 殖民 地 独立 的 时 候 ， 团 结 起 来 的 本 地 政治 精英 会 从 撤退 的 殖 
民 者 手中 接 过 政府 管 治 权 ， 但 香港 的 非 殖民 化 过 程 走 了 一 条 与 众 不 同 的 道 
路 。 为 了 理解 香港 所 处 的 政治 困境 ， 我 们 有 必要 描述 一 下 香港 “没有 独立 
的 非 殖民 化 ”过 程 ， 及 其 对 塑造 回归 前 香港 本 地 政治 精美 的 影响 。 同 时 , 
为 了 理解 特区 政府 目前 面临 的 政治 困境 ， 也 有 必要 分 析 一 下 董建华 政府 是 
如 何 放大 这 种 困境 的 。 


殖民 时 期 团结 一 致 的 政治 精英 


直到 20 世 纪 80 年 代 早期 ， 英 国治 下 的 香港 一 直 被 一 个 团结 一 致 、 保 持 统治 
延续 性 的 阶级 统治 。 政 治 竞技 场 基本 上 就 是 殖民 官僚 体制 ， 并 由 英国 王室 
任命 的 总 督 领导 。 在 其 他 前 英国 殖民 地 ， 英国 通过 政治 中 间 人 〈 经 常 是 当 
地 的 封建 领主 和 部 落 首 领 ) 实行 间接 统治 ， 但 在 香港 不 同 的 是 ， 英 国 对 一 
群 从 中 国内 地 蜂拥 而 至 的 移民 实行 直接 统治 ， 他 们 来 香港 的 目的 ， 是 希望 
得 到 政治 安定 和 生活 富足 。 香 港 政治 本 质 上 是 精英 主义 ， 因 为 大 众 参与 政 
治 决策 的 机 会 极其 有 限 。 由 于 大 众 对 殖民 者 主导 一 切 的 认可 在 很 大 程度 上 
是 因为 港 人 拒绝 中 国 统治 (尤其 是 共产 党 统治 ) ， 因 此 和 殖民 统治 被 普遍 认 
为 理所当然 ， 甚 至 值得 珍视 。 


在 整个 殖民 统治 时 期 ， 香 港 没有 出 现 重 大 的 反 殖 民 和 独立 运动 。 在 其 他 前 
英国 殖民 地 ， 争 取 独 立 是 有 声望 的 魅力 型 领袖 能 够 崛起 的 必要 环节 、， 相 比 
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是 国民 党 政府 ， 还 是 新 中 国政 府 ， 都 坚决 反对 将 香港 从 中 国 分 裂 出 去 。 为 
了 避免 与 中 国 抵御 ， 美 国 也 一 直 用 尽 手 段 ， 阻止 香港 出 现 持 反对 立场 的 自 
治 运动 领袖 。 由 于 英国 从 未 认真 考虑 香港 独立 的 问题 ， 所 以 看 不 到 有 必要 
为 香港 培养 本 土 领 袖 。 香 港 也 因此 从 来 没有 适用 英国 的 “准备 理论 ”, BR 
国 主动 为 殖民 地 的 最 终 独立 做 人 准备， 即使 殖民 地 人 民 没有 这 样 要 求 1， 这 
一 理论 也 硅 大 了 英国 的 真诚 。 尽 管 如 此 ，“ 二 战 ” 后 ， 殖 民 统治 变 得 印加 宽 
厚 ， 原 因 是 要 应 对 国际 上 越 演 越 烈 的 反 殖 民 浪 潮 和 中 国 国内 兴起 的 民族 主 
义 狂 热 。 而 为 了 回应 20 世 纪 60 年 代 中 期 的 社会 动荡 ( 这 揭示 了 香港 社会 根 
深 蒂 固 的 政治 足 离 感 )》， 殖 民政 府 亦 开 始 采 取 更 温和 的 立场 对 待 政 治 异 
端 。 结 果 是 ， 港 人 拥有 较 多 的 自由 ， 以 表达 大 多 数 都 是 针对 政府 的 不 满 ， 
并 发 起 抗争 。 压 力 团体 和 各 种 各 样 的 关注 组 遍地 开花 ， 与 社会 和 民生 议题 
相关 的 各 种 具体 诉求 也 让 政府 疲于奔命 ， 从 而 令 管 治 过 程 更 加 复杂 。 但 
是 ， 香 港 并 未 因此 出 现 可 信 的 政治 反对 派 去 挑战 殖民 政权 。2 


直到 20 世 纪 80 年 代 早期 ， 香 港 出 现 本 土 政治 领袖 都 是 美国 “施舍 ”的 结果 。 

他 们 的 政治 影响 力 源 于 殖民 者 ， 与 殖民 者 是 依附 、 顺 从 和 祈求 的 关系 。 在 
殖民 者 眼中 ， 这 些 本 土 政治 领袖 的 主要 功能 是 提高 殖民 统治 认 受 性 、 增 强 
殖民 者 对 被 殖民 者 的 认识 ， 以 及 作为 政府 和 被 统治 者 之 间 的 沟通 渠道 。 培 
养 本 土 政治 领袖 最 具 实质 意义 的 是 ， 政 府 通过 精心 设计 的 策略 ， 将 已 经 成 
功 和 正在 冒 起 的 华人 精英 ( 大 多 数 是 商人 和 保守 的 社区 领袖 ) 纳入 殖民 管 
治 体制 ， 作 为 有 益 的 补充 ， 虽 然 只 是 作为 附庸 。 通 过 任命 他 们 进入 行政 

局 、 立 法 局 、 大 量 的 咨询 组 织 和 辅助 行政 组 织 ， 并 用 宗主 国 的 茵 位 予以 牺 
赏 ， 殖 民政 权 为 自己 赢得 了 一 群 合 作者 。 这 种 吸纳 工作 因为 一 系列 因素 而 
变 得 方便 易 行 ， 包 括 : 华人 精英 的 西化 ， 接 受 美国 文化 ; 华人 精英 把 自己 
与 殖民 者 的 利益 绑 在 一 起 ; 华人 商界 精美 渴望 获得 政治 保护 和 殖民 当局 的 
认可 ; 香港 缺乏 传统 的 士大夫 阶级 ( 他 们 较 抗 拒 外 来 政权 的 吸纳 策略 ) 。 


精英 吸纳 机 制 变 得 或 多 或 少 制度 化 ， 和 殖民 政府 也 足以 灵活 地 使 这 套 制 度 随 
着 社会 和 政治 环境 的 改变 而 变动 。 到 20 世 纪 80 年 代 早期 ， 吸 纳 制度 已 发 展 
至 这 样 一 个 阶段 ， 即 华人 精英 中 有 政治 抱负 人 士 ， 可 借 此 完成 政治 向 上 流 
动 的 过 程 。 在 殖民 政府 控制 的 这 套 制 度 下 ， 政 治 任命 位 置 等 级 分 明 ， 各 有 
相应 的 社会 地 位 和 影响 力 。 对 华人 精英 来 说 ， 若 他 们 认同 殖民 管 治 体制 , 

就 有 可 能 从 事 准 政治 职业 。 虽 然 殖 民政 府 疫 能 通过 吸纳 制度 彻底 消炎 所 有 
政治 异端 ,但 在 维护 殖民 统治 上 ， 这 套 制度 高 度 成 功 。 


精美 吸纳 制度 最 重要 的 特征 在 于 ， 它 只 针对 个 人 而 不 是 团体 。 精 英 以 个 人 
身份 受到 殖民 政府 的 认可 ， 基 本 上 也 要 对 任命 他 们 的 殖民 政府 负责 。 

此 ， 吸 纳 制度 引发 了 华人 精英 内 部 激烈 的 竞争 ， 从 而 造成 华人 精英 群体 的 
分 裂 以 及 脱离 大 众 。 尽 管 华人 精英 陷于 分 裂 ， 但 从 殖民 政府 获得 政治 地 位 


和 影响 力 ， 以 及 等 级 森严 的 高 下 之 分 等 事实 ， 还 是 保证 了 主导 香港 的 政治 
精英 能 够 团结 一 致 。 并 且 ， 因 为 这 个 精英 阶层 大 多 脱离 普罗 大 众 ， 因 此 也 
不 会 受到 大 众 的 挑战 。3 
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20 世 纪 80 年 代 早 期 ， 香 港 政 治 的 未 来 由 《中 英 联合 声明 》 定 调 后 ， 精 英 吸 
纳 制度 便 开始 崩 演 瓦解 。 吸 纳 制 度 的 完整 有 效 取 决 于 殖民 政府 垄断 政治 权 
力 。 在 这 样 的 条 件 下 ， 殖 民政 府 可 以 确保 ， 有志 从 政 的 华人 精英 只 有 这 么 
一 条 途径 接近 权力 。 


1984 年 过 渡 期 开始 ， 标 志 着 团结 一 致 的 政治 精英 阶层 开始 逐步 瓦解 。 越 来 
越 多 的 分 裂 以 及 从 中 孕育 出 的 不 团结 是 以 下 一 系列 因素 的 结果 : 即将 撤离 
的 殖民 政权 权威 销 蚀 、 殖 民政 权 政 治 奖 励 凤 值 、 中 国 作为 一 个 强 有 力 政治 
参与 者 的 介入 、 中 美 就 过 渡 期 事务 不 断交 手 、 民 主 改革 后 政治 竞技 场 扩 
大 ， 以 及 大 众 通过 不 同 途径 参与 政治 。 过 渡 期 内 这 些 重大 的 政治 变革 摧毁 
了 殖民 者 对 权力 的 垄断 ， 也 改变 了 过 去 单一 的 精英 吸纳 渠道 ， 取 而 代 之 的 
是 多 样 化 的 政治 招募 方式 。 然 而 ， 新 的 政治 招募 方式 并 未 很 好 地 得 到 确 
定 ， 也 远 末 制度 化 ， 而 且 这 些 方式 以 各 种 复杂 的 形式 相互 重 屿 。 


最 值得 注意 的 是 ， 当 大 众 对 旧 的 精英 吸纳 渠道 弃 如 滞 恬 时 ， 也 很 难 发 现 新 
当道 的 真正 价值 ， 因 为 每 一 种 渠道 都 有 各 自 的 优 和 劣势 。 无 论 如 何 ， 在 过 渡 
HB, 殖民 政权 无 法 掌控 一 个 团结 统一 的 精英 阶层 ， 相 反 ， 精 美人 士 为 了 政 
治 奖励 和 地 位 相互 竞争 。 殖 民政 权 精 心 打造 的 精英 等 级 崩 演 了 ， 精 美 之 间 
冲突 不 断 ， 他 们 没有 人 承认 精英 阶层 内 部 的 等 级 秩序 。 作 为 新 的 和 旧 的 政 
治 奖励 分 配 者 ， 中 国 和 英国 ( 特别 是 后 者 ) 花 了 很 大 工夫 ， 才 艰难 维持 住 
华人 精英 阶层 中 表面 和 谐 的 等 级 秩序 。 


殖民 政权 的 政治 威望 和 权力 的 式微 ， 导致 与 这 个 政权 长 期 合作 的 政治 精美 
蜂拥 撤离 ， 他 们 中 的 大 多 数 投向 中 国 ( 未 来 的 主权 国 ) 怀抱 ， 目 的 是 寻求 
政治 优待 ， 部 分 人 成 为 殖民 政权 的 反对 者 ， 或 直截了当 地 要 求 美 国 撤 离 。 
鉴于 精英 阶层 支持 力度 的 迅速 收缩 ， 为 避免 陷入 难以 管 治 的 困境 ， 殖 民政 
权 被 迫 采 取 措 施 支 撑 自 己 的 政治 认 受 性 和 权威 性 。 另 外 ， 美 国 和 殖民 政府 
均 认为 ， 若 能 阻止 中 国政 府 干涉 香港 事务 ， 香 港 民意 会 站 在 自己 一 边 。 为 
达 其 政治 目的 ， 殖 民政 府 所 采取 的 最 重要 措施 是 : 在 签署 《中 类 联合 声 
明 》 之 前 就 宣布 进行 政 制 改 革 。 虽 然 中 国政 府 的 反对 让 最 后 进行 的 改革 雷 
声 大 、 雨 点 小 ， 但 殖民 政府 试图 建立 “香港 的 代 议 制 政 府 ”( 体现 在 阶段 性 
地 向 全 面 普选 的 立法 机 关 转 变 ) 还 是 极 大 地 改变 了 香港 的 政治 版 图 。4 立 
法 局 部 分 议员 通过 直选 产生 ， 促 进 了 大 众 的 政治 参与 。 大 众 参 与 政治 的 机 
会 突然 增加 ， 一 方面 造就 了 那些 致力 于 取悦 大 众 的 政客 的 崛起 ,他们 通常 
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罗 大 众 寻求 支持 ; 另 一 方面 有 助 于 非 政 治 领域 人 士 《如 记者 、 学 者 和 专业 
人 士 ， 他 们 较 有 能 力 利用 大 众 传媒 表达 自己 对 公共 议题 的 看 法 ) 获得 越 来 
越 大 的 政治 影响 力 ， 成 为 一 个 急速 政治 化 社会 里 的 意见 领袖 。 


在 过 渡 期 的 头 几 年 ， 殖 民政 府 希望 长 期 的 政治 合作 伙伴 能 成 为 英国 撤离 后 
管 治 香港 的 接班 人 。 那 时 英国 的 盘算 是 ， 为 了 自身 利益 ， 在 香港 回归 后 会 
坚决 抵制 中 央 政 府 的 干涉 、 捍 卫 港 人 的 自治 权利 ( 这 项 权利 是 中 国 的 神圣 
承诺 ) 。 在 殖民 政府 尝试 培养 合作 伙伴 作为 接班 人 上 ， 香港 的 经 历 类 似 于 
其 他 前 美国 殖民 地 在 非 殖民 化 早期 的 阶段 。5 然 而 ， 殖 民政 府 很 快 就 意识 
到 这 个 计划 有 问题 ， 因 为 部 分 合作 伙伴 公然 并 迅速 地 将 自己 的 效忠 对 象 从 
英国 转向 中 国 ， 他 们 向 中 国政 府 靠拢 ， 其 中 一 些 人 敌视 美国 ， 坚 决 抵制 英 
国 开启 的 民主 改革 。 在 殖民 统治 的 最 后 几 年 里 ， 殖民 政府 决定 更 多 地 依靠 
大 众 支 持 ， 以 抵抗 中 国政 府 及 其 在 港 政 治 力 量 越 来 越 强 的 影响 力 ， 并 支撑 
殖民 政权 的 权威 。 末 代 港 督 彭 定 康 加 速 推进 民主 改革 ， 并 试图 和 民主 派 建 
立 政治 联盟 。 由 于 民主 派 既 反共 又 反 殖 ， 殖 民政 府 也 不 可 能 向 他 们 的 诉求 
全 面 受 协 。 结 果 是 ， 这 个 政治 联盟 并 不 稳固 且 争 执 连 连 。 无 论 如 何 ， 由 于 
殖民 政府 估计 民主 派 更 受 港 人 欢迎 ， 更 能 在 回归 后 保护 香港 的 利益 ， 因 此 
准备 在 离 港 前 夕 ， 把 民主 派 培育 成 抵制 中 国政 府 介入 的 力量 。 过 去 靠边 站 
的 民主 派 ， 虽 没有 殖民 管 治 合作 伙伴 的 地 位 ， 现 在 却 被 殖民 政府 赋予 更 多 
机 会 参与 制定 公共 政策 。 事 实 上 ， 除 涉及 人 权 和 民主 改革 的 议题 外 ， 殖 民 
政府 和 民主 派 一 直 都 相互 看 不 顺眼 。 无 论 如 何 ， 在 回归 前 夕 ， 殖 民政 府 的 
授权 极 大 地 提高 了 民主 派 的 政治 影响 力 。 在 殖民 统治 的 最 后 几 年 里 ， 依 靠 
大 众 支 持 成 为 有 效 管 治 的 支柱 之 一 ， 导 致意 见 领袖 不 断 增 加 ， 政 治 影响 力 
寺 续 提升 ， 他 们 反 过 来 积极 并 成 功 地 在 一 个 迅速 变化 的 政治 背景 下 ， 把 民 
意 打 造 为 主要 的 政治 力量 。 


纵 观 整个 过 渡 期 ， 殖 民政 府 大 多 采取 守 势 ， 以 延缓 殖民 权威 不 可 逆转 的 衰 
沙 。 在 大 多 数 前 英国 殖民 地 ， 英 国 培育 接班 人 的 影响 力 已 相当 有 限 。 在 香 
港 ， 殖民 统治 一 直 以 来 在 塑造 本 地 政治 领袖 上 都 较 弱 ， 再 加 上 中 国政 府 作 
为 强 有 力 的 政治 参与 者 介入 香港 事务 ， 制 约 了 殖民 政府 挑选 接班 人 的 多 种 
尝试 ， 因 此 剩 下 的 唯一 选择 就 是 提升 官僚 系统 ， 并 将 其 作为 回归 后 政府 管 
治 的 主力 军 。 鉴 于 长 期 的 政治 合作 伙伴 变 得 越 来 越 不 可 信 ， 以 及 在 最 后 一 
刻 与 民主 派 结盟 仅 是 权宜 之 计 等 现实 ， 殖 民政 府 挑选 高 级 官员 作为 政治 继 
任 者 ， 他 们 当时 仍 受制 于 殖民 政权 ， 并 且 是 英国 文化 影响 孕育 的 优秀 果 


中 国政 府 设想 回归 后 香港 特区 采取 “行政 主导 ”的 体制 ， 英 国 敏锐 地 意识 到 
官僚 系统 在 “行政 主导 ”政府 里 的 重要 意义 。 英 国政 府 也 非常 清楚 中 国政 府 
手 上 没有 能 干 且 有 声望 的 能 够 管理 香港 的 人 才 ， 不 能 接管 和 维持 英国 撤离 


后 留 下 的 庞大 官僚 系统 ， 因 此 中 国 别 无 选择 ， 只 能 依赖 殖民 地 官僚 系统 ， 
虽然 他 们 对 中 国政 府 的 政治 忠诚 备 受 质疑 。 殖 民 统 治 的 最 后 几 年 见证 了 将 
民政 府 不 遗 余力 地 把 高 级 官员 转变 为 政客 的 过 程 。 为 了 达到 这 个 目的 ， 殖 
民政 府 加 速 高 级 官员 的 本 地 化 ， 这 在 中 英 谈判 之 前 一 直 被 忽视 ， 之 后 也 进 
行 得 非常 缓慢 。 截 至 美国 撤离 时 ， 除 港 督 和 律 政司 ， 殖 民政 府中 所 有 高 级 
行政 官员 职位 都 由 本 地 华人 担任 。6 高 级 官员 高 调 地 站 出 来 ， 解 释 和 维护 
殖民 政府 政策 ， 动 员 和 组 织 对 殖民 政府 的 政治 支持 ， 积 极地 反驳 对 殖民 政 
府 的 批评 ， 甚 至 挑战 中 央 政 府 提出 的 一 些 举 措 。 虽 然 并 非 所 有 高 级 官员 都 
满意 于 要 扮演 的 新 政治 角色 ， 但 有 些 人 还 是 成 为 个 性 鲜明 的 政治 人 物 。 不 
可 和 否认， 大 多 数 高 级 官员 只 是 业余 政客 ， 因 为 他 们 被 禁止 加 入 政党 和 公民 
团体 ， 也 无 权 设立 自己 的 政治 议程 。 尽 管 如 此 ， 挑 选 高 级 官员 作为 接班 
人 ， 也 是 英国 在 其 殖民 历史 上 的 新 手段 。 最 终结 果 是 ， 高 级 官员 增强 了 政 
治 自信 ， 也 改善 了 个 人 的 政治 技巧 。 在 殖民 统治 时 期 ， 基 本 上 是 职业 官僚 
统治 香港 ， 高 级 官员 自视 为 理所当然 的 统治 者 以 及 公众 利益 的 正当 监护 人 
7 , 他 们 视 新 崛起 政客 (尤其 是 寻求 大 众 支 持 的 政客 ) 为 卑劣 的 政治 暴发 
户 ， 认 为 后 者 只 会 试图 维护 狭隘 的 利益 。 殖 民政 府 在 最 后 几 年 引入 的 “ 代 
议 制 ?在 某 种 程度 上 改变 了 公务 员 的 政治 心态 ， 但 公务 员 高 人 一 等 、 自 视 
甚 高 的 感觉 也 只 是 轻描淡写 地 被 掩藏 起 来 。8 回 归 前 夕 ， 官 僚 系 统 并 没有 
做 好 政治 上 的 准备 工作 ， 以 尽职 责 地 服务 新 政权 ; 相反 ， 高 级 官员 已 高 度 
政治 化 ， 并 做 好 准备 为 保护 他 们 个 人 或 集体 的 统治 权 而 战 。 


在 过 渡 期 ， 中 国政 府 肩负 着 重要 的 政治 角色 ， 可 依照 自己 的 意愿 ， 培养 回 
归 后 的 香港 政治 领袖 。 理 论 上 ， 中 国政 府 没 有 理由 这 样 做 ， 因 为 “ 港 人 治 

港 * 的 承诺 意味 着 中 国政 府 会 自动 接纳 港 人 挑选 的 领导 人 。 但 事实 上 ， 考 

虑 到 港 人 在 立场 上 的 倾向 问题 以 及 在 政治 较量 中 站 在 英国 和 民主 派 一 边 ， 
中 国政 府 自然 希望 自行 挑选 合意 的 领导 人 来 控制 未 来 特区 政府 ， 以 保护 自 
己 的 利益 。 为 达 此 目的 ， 中 国政 府 最 初 曾 尝试 寻求 英国 政府 的 协助 ， 要 求 
英国 政府 将 拥护 中 央 人 士 纳 入 殖民 管 治 队伍 ， 以 便 他 们 可 以 获得 行政 管理 
上 的 必要 经 验 ， 并 作为 本 地 政治 人 物 亮 相 。 英 国人 自然 拒绝 了 这 种 要 求 。 

答应 中 国政 府 的 要 求 除 了 会 令 英 国政 府 自己 培养 政治 领袖 的 努力 付 诸 东 流 
外 ， 美 国政 府 也 非常 担心 殖民 管 治 权 威 进一步 受到 侵蚀 ， 以 及 更 糟糕 的 

是 ， 中 国政 府 会 在 殖民 政府 里 “ 掺 沙子 ”。 结 果 是 ， 中 国政 府 不 得 不 依靠 自 
己 的 力量 培养 政治 领袖 。 回 归 前 的 5 年 时 间 里 ， 中 国政 府 不 遗 余力 地 建立 
新 组 织 ， 以 促进 拥护 中 央 的 领袖 的 崛起 。 从 前 ， 中 央 政 府 习 惯 任命 号 于 中 
国政 府 的 香港 本 地 人 士 担任 全 国人 大 代表 或 全 国政 协 委员 ， 然 而 这 些 机 构 
的 工作 范围 圈 于 内 地 事务 。 自 签署 《中 美 联 合 声明 》 后 ， 一 系列 关注 香港 
事务 的 政治 团体 如 雨后春笋 般 涌 现 ， 帮 助 香港 过 渡 ， 其 中 最 著名 的 两 个 团 
体 就 是 全 国人 大 决定 设立 的 基本 法 起 草 委员 会 和 应 被 视 为 本 地 组 织 的 基本 
法 咨询 委员 会 。 尽 管 如 此 ， 这 些 组 织 并 没有 清晰 明确 的 议程 表 ， 而 且 吸 纳 
的 人 士 也 很 少 。 然 而 ，1992 年 以 后 ， 打 造 本 地 政治 领袖 的 进程 开始 启动 。 


起 初 ， 中 国政 府 利用 港 事 顾问 安排 ， 将 本 地 知名 人 士 纳 入 拥护 中 央 的 阵 
营 。 人 们 普遍 认为 ， 这 些 人 会 向 中 央 政 府 就 香港 事务 提出 建议 ， BAAR 
上 这 种 任命 的 荣誉 性 质 更 多 一 些 。 总 体 上 看 ， 中 国政 府 前 后 共 任命 了 4 批 
港 事 顾问 : 1992 年 3 月 11 日 任命 44 位 ，1993 年 4 月 1 日 任命 49 位 ，1994 年 
5 月 26 日 任命 49 位 ，1995 年 4 月 28 日 任命 45 位 。 当 港 督 彭 定康 不 顾 中 国政 
府 强烈 反对 ， 表 示 加 速 香 港 民 主 改 革 后 ， 中 国政 府 声 称 在 回归 后 势必 取消 
他 的 改革 方案 ， 并 “另起炉灶 ”将 之 取代 。 为 表明 中 国政 府 会 坚定 不 移 地 按 
照 自己 的 意图 行事 ，1993 年 7 月 2 日 ， 全 国人 大 成 立 香 港 特别 行政 区 筹备 
委员 会 预备 工作 委员 会 ( 简称 “ 预 委 会 ”) ， 为 特区 的 筹备 工作 提供 意见 。 
预 委 会 有 57 位 委员 ， 其 中 香港 委员 30 位 ， 内 地 委员 27 位 。 随 后， 预 委 会 
委员 数量 略 有 增加 ， 直 至 1993 年 7 月 2 日 增加 8 位 香港 委员 和 5 位 内 地 委员 
后 ， 共 计 增 加 到 70 位 。1995 年 12 月 28 日 ， 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 
(简称 “ 筹 委 会 ” ) 成 立 ， 这 是 全 国人 大 设立 的 权力 机 构 ， 中 国政 府 吸纳 的 
香港 社会 知名 人 士 也 进一步 增加 。 作 为 一 个 具有 实际 决策 权 的 机 构 ， 筹 委 
会 负责 筹备 特区 的 成 立 ， 制 定 成 立 第 一 届 特 区 政府 和 立法 会 的 具体 规定 。 
筹 委 会 非常 庞大 ， 共 计 150 位 委员 ， 其 中 香港 委员 94 位 ， 内 地 委员 56 位 。 
1996 年 11 月 2 日 ， 筹 委 会 作为 选举 团 选 出 400 人 组 建 香港 特别 行政 区 第 一 
届 政 府 推选 委员 会 ( 简称 “ 推 委 会 ) ， 推 委 会 负责 在 1996 年 12 月 11 日 选 
举 第 一 任 特 区 行政 长 官 。 考 庸 歼 言 ， 即 使 考虑 到 这 些 不 同 的 政治 组 织 成 员 
间 互 有 重叠 ， 中 国政 府 通过 各 种 渠道 吸纳 本 地 知名 人 士 的 总 数 也 相当 大 。 


中 国政 府 努 力 为 特区 培养 政治 领袖 时 ， 上 眼光 也 非 仅 限于 本 地 精英 阶层 ， 基 
层 领袖 也 是 吸纳 对 象 。 这 些 基 层 领袖 教育 水 平 偏 低 ， 更 易 受 民族 主义 感 
召 ， 更 服从 权威 。 整 个 过 渡 期 ， 中 国政 府 成 功 地 吸引 了 这 些 人 的 支持 ， 比 
吸引 社会 上 层 取得 更 大 成 就 。 在 本 地 知名 人 十 被 任命 进入 重要 政治 组 织 的 
同时 ， 那 些 声名 不 显 的 人 士 也 未 被 忽视 。 新 华 通 讯 社 香港 分 社 在 1994 年 3 
月 4 日 任命 第 一 批 地 区 事务 顾问 ( 简称 “区 事 顾 问 ” ) ， 共 计 274 位 。 随 后 又 
任命 两 批 : 1995 年 1 月 9 日 任命 263 位 ，1995 年 7 月 13 日 任命 133 位 。 与 港 
事 顾问 一 样 ， 区 事 顾 问 也 是 一 种 荣誉 ， 意 味 着 中 国政 府 对 被 任命 者 的 政治 
认可 。 


中 国政 府 采 用 吸纳 政策 的 主要 目的 是 建立 统一 战线 以 贯彻 中 国政 府 对 香港 
的 各 项 政策 ， 并 支持 中 国政 府 在 过 渡 期 与 英国 政府 进行 论战 。 更 进一步 ， 
统一 战线 还 可 以 培养 回归 后 的 本 地 政治 领袖 以 及 未 来 特区 政府 的 坚实 支持 
力量 。 然 而 ， 回 过 头 来 看 ， 中 国政 府 培养 本 地 政治 领袖 的 策略 基本 失败 。 
这 个 策略 的 主要 成 绩 ( 若 有 的 话 ) 是 稍微 减缓 了 回归 前 香港 政治 反对 派对 
中 国政 府 的 威胁 。 基 于 这 个 策略 ， 中 国政 府 无 法 建立 覆盖 广泛 政治 精英 的 
统一 战线 。 回 归 前 ， 向 中 国政 府 靠拢 的 举动 成 为 想 获 得 大 众 普遍 支持 的 政 
治 人 物 的 “ 负 资 产 "?。9? 结 果 是 ， 回 归 后 由 大 部 分 ( 如 果 不 是 全 部 的 话 ) 拥 
护 中 央 人 士 主导 的 特区 政府 将 难以 赢得 港 人 信赖 ， 维 持 香 港 的 稳定 和 繁 
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坦率 地 说 ， 中 国政 府 在 过 渡 期 培养 政治 合作 伙伴 的 失败 并 不 令 人 惊讶 。 由 
于 港 人 强烈 地 不 信任 中 国政 府 以 及 缺乏 民族 主义 和 爱国 主义 情怀 ， 中 国政 
府 在 培养 回归 后 的 本 地 政治 领袖 时 就 处 于 先天 不 利 地 位 。 由 于 中 国政 府 在 
过 渡 期 把 全 部 精力 放 在 应 对 英国 政府 的 “阴谋 诡计 ”和 凌厉 攻势 上 ， 因此 培 
养 政治 领袖 的 政策 很 不 幸 地 要 让 步 给 短期 关注 和 策略 考量 。 基 于 这 种 局 
势 ， 中 国政 府 要 接触 不 同 的 政治 领袖 并 寻求 他 们 的 支持 。 中 美谈 判 期 间 , 
中 国政 府 向 港 人 强烈 呼吁 民族 主义 和 反 殖 民主 义 ， 目 的 是 削弱 港 人 对 英国 
政府 的 支持 。 那 时 ， 中 国政 府 甚 至 用 民族 主义 的 旗帜 拉拢 民主 派 ， 与 英国 
政府 及 亲 英 精英 分 子 对 抗 。 当 香港 回归 大 局 已 定 ， 开 始 为 未 来 特区 设计 完 
制 方案 时 ， 中 国政 府 又 从 保守 派 ( 包括 亲 英 分 子 ， 他 们 的 利益 因 民 主 改革 
而 受到 影响 ) 和 其 支持 势力 那里 集结 支持 力量 ， 阻 止 英 国政 府 和 民主 派 的 
改革 措施 。 北 京 政 治 风波 后 ， 中 英之 则 的 冲突 和 港 人 的 反共 情绪 上 升 到 新 
高 度 ， 中 国政 府 别 无 选择 ， 只 能 依靠 自己 和 少数 坚定 的 支持 者 ， 结 果 是 在 
那 场 处 于 守 势 的 战斗 中 ， 尽 量 减少 损失 而 已 。 在 回归 前 最 后 一 年 半 的 时 间 
里 ， 英 国 的 策略 撤离 和 随 之 而 来 的 中 英 天 系 回暖 ， 诱 使 中 国政 府 放弃 极端 
的 支持 力量 ， 接 纳 拥 护 中 央 阵 营 里 的 温和 派 ， 更 大 度 地 欢迎 杀 英 政治 力量 
加 入 (他 们 之 中 的 很 多 人 在 那 时 已 接受 香港 回归 中 国 的 现实 ) 。 


中 英 双方 都 在 打造 各 自 属意 的 政治 领袖 ; 双方 都 深 深 卷 入 香港 过 渡 期 的 事 
务 ， 使 他 们 声称 的 为 回归 后 香港 高 度 自治 培养 政治 领袖 的 承诺 落空 。 中 英 
之 间 反 复出 现 的 对 峙 ， 导 致 双方 在 动员 本 地 精英 时 展开 恶性 竞争 ， 结 果 社 
会 中 弥漫 着 对 香港 那些 还 未 成 熟 政治 领袖 的 不 信任 。 因 此 ，20 世 纪 80 年 代 
前 香港 缺乏 本 地 政治 领袖 的 问题 ， 在 过 渡 期 仍 未 能 解决 。 


回归 前 夕 ， 虽 然 中 国政 府 庄严 承诺 “高 度 自治 ”“ 港 人 治 港 ”，, 但 香港 的 统治 
也 仅 集 中 在 少数 分 化 的 本 地 政治 精 贡 手中。 一般 来 讲 ， 这 些 政治 精英 没 什 
么 名 望 ， 也 得 不 到 大 众 支 持 。10 在 拥护 中 央 的 精英 身上 ， 情 况 尤为 突出 。 
在 这 个 领袖 芽 乏 的 真空 阶段 ， 高 度 政治 化 的 高 级 官员 成 为 最 明显 、 适 任 的 
特区 政治 领袖 人 选 。 因 此 也 可 以 说 ， 在 决定 谁 可 以 于 后 殖民 时 期 管 治 香港 
问题 上 ， 美国 政府 比 中 国政 府 取得 更 大 成 功 。 
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回归 前 夕 ， 香 港 本 地 政治 精英 分 裂 是 选择 董建华 (一 位 航运 巨子 ， 但 政治 
经 验 有 限 且 对 政治 冷漠 ) 作为 特区 首 任 行政 长 官 的 主要 原因 ， 虽 然 这 不 是 
充分 原因 。 政 治 精美 间 弥 漫 着 不 信任 且 相 互 嫉 妨 ， 大 众 对 此 非常 不 满 。 在 
此 背景 下 ， 董 建华 政治 上 缺乏 经 验 、 没 有 卷 入 政治 网 络 以 及 慈 父 般 的 和 闭 
形象 ， 无 一 不 给 喧嚣 吵 闹 的 本 地 政坛 带 来 一 股 清新 气息 。 争 得 你 死 我 活 的 


政治 精英 也 乐于 接受 董建华 作为 妥协， 因为 他 们 谁 也 不 能 把 自己 支持 的 人 
推 到 该 位 置 上 。 虽 然 对 政治 精 贡 和 普罗 大 众 来 说 ， 董 建华 默默 无 闻 ， 但 还 
是 接受 了 他 的 谦逊 、 真 诚 和 有 教养 ， 相 信 他 能 凭借 人 格 魅 力 、 开 放心 态 和 
社交 技巧 调和 分 化 的 政治 精美 ， 建 立 具 凝 聚 力 的 管 治 联盟 ， 并 架 起 政治 精 
英 与 广大 民众 沟通 的 桥梁 。 董 建华 于 1996 年 年 末 当 选 候 任 行政 长 官 后 ， 收 
到 相当 多 的 祝福 。11 无 论 如 何 ， 随 着 1997 年 年 中 经 济 前 景 光 明 、 政 治 忧虑 
碱 退 ， 没 人 预见 会 出 现任 何 严重 危机 ， 这 足以 削弱 这 位 “老好人 ”把 广大 民 
众 团结 起 来 应 对 共同 难题 的 政治 能 力 。 


然而 ， 到 特区 庆祝 回归 一 周年 的 时 候 ， 香 港 不 仅 陷 入 悲惨 的 经 济 困境 ， 还 
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其 就 任 行政 长 官 的 第 一 年 里 并 没 能 促成 精英 团结 一 致 ， 而 精英 之 间 的 严重 
分 裂 也 达到 令 人 惊讶 的 程度 ， 不 仅 极 大 降低 了 精英 内 部 对 董建华 执政 的 支 
持 ， 还 威胁 到 了 他 管 治 特区 的 能 力 ， 因 为 经 历 了 金融 风暴 、 经 济 衰退 、 失 
业 率 疯 升 以 及 一 系列 不 幸 事 件 (特别 是 高 流感 和 新 机 场 事故 ) ， 新 生 的 特 
区 已 被 折磨 得 疲惫 不 堪 和 动荡 不 安 。 


董建华 本 人 保守 ， 带 有 父 权 家 长 作风 和 威权 意识 ， 并 想 在 政治 上 取悦 中 央 
政府 。 很 明显 ， 他 不 会 把 民主 派 、 反 共 分 子 和 令 中 央 政 府 不 快 的 人 士 纳入 
管 治 团队 。 而 且 ， 他 也 不 信任 那些 被 大 众 认 可 、 扮 演 民 意 领袖 的 政治 精 
英 。 董 建华 的 精英 主义 倾向 明显 体现 在 他 任命 行政 会 议 ( 特区 最 高 咨询 兼 
决策 机 构 ， 第 一 届 行 政 会 议 成 员 在 1997 年 1 月 24 日 获得 任命 ) 成 员 上 。 除 
3 位 主要 官员 外 ， 行 政 会 议 成 员 是 清一色 的 商人 和 专业 人 士 ， 他 们 政治 技 
巧 有 限 且 公众 支持 度 不 高 。 在 董建华 看 来 ， 行 政 会 议 主 要 是 他 最 杀 近 的 个 
人 顾问 团 ， 并 且 不 希望 在 社会 里 扮演 高 调 的 政治 角色 。 结 果 是 ， 行 政 会 议 
不 能 作为 一 个 有 广泛 基础 的 管 治 联盟 核心 ， 也 不 能 成 为 动员 大 众 和 传媒 支 
持 新 政权 ( 新 政权 的 权威 和 可 信和 度 并 不 稳固 ) 的 主要 机 制 。 


从 另 一 事例 也 可 以 看 出 董建华 的 排外 思路 。 作 为 中 英 就 香港 民主 改革 争执 
不 下 的 牺牲 品 ，18 个 区 议会 和 两 个 市 政局 (市 政局 和 区 域 市 政局 ) 在 回归 
之 际 被 解散 ， 两 者 各 在 1994 年 和 1995 年 经 普选 产生 。 为 稳定 起 见 ， 筹 委 
会 决定 这 些 机 构 的 所 有 原 有 成 员 ， 可 在 特区 成 立 后 过 渡 到 临时 的 替代 机 
构 ， 即 临时 区 议会 、 临 时 市 政局 和 临时 区 域 市 政局 。 另 外 ， 行政 长 官 也 获 
授权 可 任命 新 成 员 进 入 这 些 区 域 组 织 ， 条 件 是 新 任命 成 员 不 超过 总 数 的 
209%。 筹 委 会 此 举 意 在 利用 新 任命 成 员 ， 淡 化 这 些 机 构 中 民主 派 和 民主 积 
极 分 子 的 政治 影响 力 。 


1997 年 6 月 11 日 ， 行 政 长 官 董建华 宣布 任命 469 人 为 18 个 临时 区 议会 的 议 
员 ， 其 中 373 位 为 原 有 通过 直选 产生 的 议员 ，96 位 为 新 任命 议员 。 与 此 同 
时 ，100 人 被 任命 为 临时 市 政局 和 临时 区 域 市 政局 的 议员 ， 其 中 80 位 为 原 
有 的 两 个 市 政局 议员 ，20 名 是 新 任命 议员 。 


董建华 在 建立 管 治 联盟 中 所 体现 的 排外 思想 ， 在 审查 新 任命 议员 上 表露 无 
遗 。 在 96 位 新 任命 的 临时 区 议会 议员 中 ， 无 一 是 民主 党 (民主 派 的 旗手 ) 
成 员 ， 大约 20% ( 18 位 ) 是 1994 年 区 议会 选举 中 的 落 败 者 ，10 位 来 自 民 
主 建 港 联盟 ( 带 有 基层 倾向 的 建制 派 政党 ) ， 一 位 来 自 自由 党 ( 维护 商界 
利益 的 政党 ， 也 想 参 与 竞争 性 的 直选 ) ，5 位 来 自 香港 协 进 联盟 ( 建制 派 
政党 ， 主 要 照顾 中 小 企 的 利益 )，50 位 是 区 事 顾问 ，41 位 是 1994 年 区 议 
会 选举 前 的 委任 议员 。 同 样 地 ， 在 20 位 新 任命 的 临时 市 政局 和 区 域 市 政局 
议员 中 ，10 位 是 推 委 会 委员 ，5 位 是 港 事 顾问 ，4 位 是 筹 委 会 委员 ， 两 位 是 
全 国人 大 代表 ， 两 位 是 全 国政 协 委 员 ， 两 位 是 乡 议 局 C 由 保守 的 新 界 原 居 
民 地 区 领袖 组 成 的 乡 事 咨询 机 构 ) 成 员 ，4 位 是 香港 协 进 联盟 成 员 ， 自 由 
党 和 新 香港 联盟 各 一 位 。12 


由 于 中 央 政 府 决定 回归 后 保留 上 百 个 咨询 组 织 ， 包 括 其 结构 和 人 员 组 成 ， 

因此 董建华 干预 这 些 机 构 组 成 的 能 力 受到 限制 。 尽 管 如 此 ， 在 少数 获 任命 
和 再 任命 的 核心 人 员 中 ， 还 是 能 轻易 看 到 董建华 一 贯 实施 排外 措施 。 在 策 
略 发 展 委员 会 和 创新 科技 委员 会 的 任命 上 ， 这 一 特点 尤为 明显 ， 这 两 个 咨 
询 委 员 会 被 认为 为 董建华 的 长 期 执政 愿景 提供 协助 ， 并 让 他 得 以 绕 过 公务 
员 团 队 获得 新 的 政策 理念 。 董 建华 偏爱 的 执政 盟友 也 可 以 从 特区 政府 的 授 
勋 名 单 中 明显 看 出 ， 这 是 特区 成 立 后 新 设立 的 一 套 授 勋 体 制 。1997 年 7 月 

2 日 ， 董 建华 向 12 位 人 士 授予 大 紫荆 勋章 ， 这 是 特区 政府 的 最 高 荣誉 。 在 

回归 一 周年 之 际 ， 董 建华 又 授予 4 人 大 紫荆 勋章 ， 以 及 226 人 其 他 各 类 勋章 
或 荣誉 称号 。 另 一 个 例子 是 ， 香 港 特区 政府 在 1998 年 5 月 决定 ， 冯 检 基 在 

香港 房屋 委员 会 担任 委员 的 任期 届满 后 不 予 续 约 。 冯 检 基 是 敢 言 的 民主 派 
人 士 ， 长 期 关注 公共 房屋 问题 。 


这 里 应 做 一 些 说 明 ， 即 《基本 法 》 本 身 赋予 行政 长 官 极 大 的 权限 ， 但 董 建 
华 受 其 能 力 制约 ， 在 打造 管 治 联 盟 时 束 手 束 脚 。 第 一 ， 前 面 提 到 ， 香 港 独 
特 的 殖民 历史 和 非 殖 民 化 经 历 导致 董建华 不 能 简单 地 拥有 大 量 政治 人 才 以 
建立 自己 的 管 治 队伍 。 第 二 ， 董 建华 缺乏 参与 政治 和 社会 事务 的 经 验 ， 意 
味 着 他 没有 可 靠 和 有 能 力 的 政治 盟友 代为 发 声 ， 因 而 转向 商界 伙伴 和 私人 
密友 寻求 帮助 ， 不 幸 的 是 ， 这 些 人 中 很 多 也 没有 政治 经 验 ， 难 以 获得 大 众 
信任 。 第 三 ， 香 港 政治 精英 分 裂 的 现实 ， 意 味 着 董建华 必须 把 各 方 精英 纳 
入 政府 ， 以 全 面 反 映 他 们 的 利益 。 董 建华 采纳 的 平衡 措施 可 以 在 行政 会 议 
的 组 成 上 得 到 反映 。 作 为 行政 长 官 的 最 高 咨询 机 构 ， 行 政 会 议 应 展现 出 同 
舟 共 济 、 荣 辱 与 共 的 品质 。 不 幸 的 是 ， 它 真实 地 反映 了 香港 本 地 政治 精英 
分 骨 离 析 的 状态 ， 他 们 包括 之 前 的 杀 贡 分子、 坚定 的 拥护 中 央 人 士 、 不 问 
政治 的 专业 人 士 、 大 商家 的 “代表 ” 支持 商界 的 专业 人 士 和 独 来 独 往 的 工 
会 代表 。 结 果 是 ， 作 为 新 政权 核心 机 构 的 行政 会 议 从 一 开始 就 表现 出 政治 
上 的 混乱 无 序 。 第 四 ， 董 建华 必须 听取 中 央 政 府 的 意见 ， 把 中 央 政 府 属意 
的 人 士 安插 进 特区 政府 ， 尽 管 这 些 人 不 会 向 他 效忠 ， 甚 至 还 有 自己 的 政治 


议程 。 虽 无 实质 证 据 ， 但 人 们 普遍 相信 或 至 少 怀疑 ， 这 些 人 在 董建华 政府 
里 充当 中 央 政 府 的 耳目 。 最 重要 的 是 ， 回 归 前 缺少 值得 信任 的 拥护 中 央 的 
政治 领袖 以 及 英国 殖民 统治 的 最 后 几 年 里 强化 了 高 级 官员 的 政治 领袖 角 
色 ， 让 董建华 和 中 央 政 府 别 无 选择 ， 只 能 保持 官僚 系统 的 完整 性 ， 并 允许 
他 们 继续 作为 特区 政府 的 主力 军 。 因 此 ， 当 董建华 在 1997 年 2 月 20 日 向 中 
央 政 府 提名 23 位 主要 官员 时 ， 除 律 政司 司 长 梁 爱 诗 外 13， 其 余 均 是 当时 在 
任 的 殖民 政府 公务 员 。14 尽 管 董建华 (更 关键 是 中 央 政 府 ) 认识 到 ， 不 少 
高 级 官员 是 彭 定康 瞄准 特区 政府 高 级 职位 而 有 意 培养 的 人 ， 但 也 不 得 不 照 
单 全 收 ， 全 部 纳入 新 成 立 的 特区 政府 。 


尽管 董建华 致力 于 取悦 所 有 他 认为 对 有 效 管 治 不 可 或 缺 的 各 方 精英 ， 但 事 
实证 明 ， 他 的 管 治 联盟 还 是 太 狭 窒 ， 以 至 于 不 能 安抚 本 地 政治 精英 。 因 为 
香港 本 地 政治 精英 没有 组 织 ， 而 且 他 们 之 间 也 没有 一 个 被 认可 的 等 级 序 
列 ， 所 以 董建华 很 难 估量 各 代表 性 精英 的 分 量 ， 并 进行 相应 的 政治 任命 和 
奖励 。 实 际 上 ， 董 建华 分 配 的 政治 酬劳 主要 都 流向 个 人 。 数 量 有 限 的 政治 
任命 和 奖励 ， 不 可 避免 地 让 很 多 得 不 到 的 人 感到 失望 和 不 满 。 尤 其 严重 的 
是 ， 一 批 有 势力 的 条 中 人 士 觉得 自己 向 中 央 政 府 长 期 效忠 ， 引 来 港 人 的 白 
眼 ， 而 现在 又 被 抛弃 。 总 体 上 看 ， 大 部 分 拥护 中 央 的 精英 觉得 受到 了 不 公 
正 对 待 ， 因 为 他 们 被 排除 在 自己 认为 应 得 的 政治 奖励 之 外 。 这 种 发 展 态势 
与 中 央 政 府 原 先 想 让 拥护 中 央 的 阵营 作为 新 政权 政治 根基 的 计划 有 出 入 。 
董建华 政府 也 疏 远 知识 分 子 ， 在 殖民 统治 的 最 后 几 年 ， 他 们 开始 扮演 越 来 
越 明 显 的 政治 角色 ， 在 传统 和 现代 中 国政 治 中 ， 他 们 都 是 主要 的 参与 者 。 
但 董建华 没有 任命 任何 知识 分 子 担任 重要 职位 ， 因 此 知识 界 普 遍 讨 大 他 也 
是 情理 之 中 的 事 。 同 时 ， 保 守 的 基层 政治 领袖 也 感觉 受到 轻视 ， 在 他 们 看 
来 ， 政 府 将 太 多 注意 力 放 在 维护 上 层 精 英 的 利益 上 。 相 当 明 显 的 是 ， 董 建 
华 所 建立 的 管 治 联盟 ， 其 实在 很 大 程度 卜 离 了 那些 他 想 从 中 获得 支持 的 
精美 ， 为 未 来 的 精英 不 团结 埋 下 种 子 。 


在 精美 分 裂 和 倾 轧 的 问题 上 ， 中央 的 支持 势力 的 不 满 只 是 小 问题 ， 因 为 与 
官僚 系统 和 董建华 ( 及 其 政治 伙伴 ) 之 间 的 相互 抵 物 相 比 ， 后 者 不 仅 意味 
着 从 一 开始 管 治 联盟 就 已 有 内 证 ， 还 表明 精英 分 骨 离 析 状 况 不 断 恶 化 。 


有 不 少 因素 导致 精英 间 激 烈 的 你 争 我 舍 和 董建华 的 管 治 联盟 缺乏 凝聚 力 ， 
这 些 因素 包括 : 中 央 政 府 不 断 真 诚 地 拉拢 官僚 系统 的 努力 ; 现实 中 ， 高 级 
官员 比 其 他 政治 领袖 更 能 获得 大 众 信任 与 尊重 ; 以 及 高 级 官员 在 回归 前 比 
其 他 人 有 更 多 机 会 发 展 政治 技巧 。 首 先 ， 高 级 官员 自视 甚 高 ， 甚 至 膨胀 到 
认为 自己 是 殖民 统治 者 合法 且 最 合适 的 接班 人 ， 虽 然 他 们 是 受命 出 任 这 些 
职位 ， 而 不 是 通过 民众 选举 。 他 们 不 大 尊重 董建华 ， 不 认为 他 是 政治 领导 
人 和 公共 管理 者 ， 反 而 试图 “控制 ”董建华 ， 以 保持 自己 在 管 治 上 的 至 苯 角 
色 。 他 们 认为 董建华 的 顾问 既 在 决策 上 无 能 ， 又 有 道德 瑕 六 。 从 特区 成 立 


伊始 ， 董 建华 及 其 顾问 就 和 一 些 高 级 官员 不 断 发 生 冲 突 。 虽 然 他 们 没有 人 
会 承认 彼此 的 天 系 出 现 严重 问题 ， 但 当事人 也 很 少 否 认 报纸 上 的 大 量 传 
言 。 董 建华 的 顾问 和 一 些 高 级 官员 相互 拆 台 ， 甚 至 拿 一 些 不 留 记录 的 内 容 
向 传媒 吹风 ， 让 记者 如 获 至 宝 ， 也 令 事 态 更 加 复杂 。 


从 有 关 董 建华 及 其 顾问 和 高 级 官员 之 间 冲 突 的 不 完全 记录 可 以 粗略 看 出 ， 
特区 政府 的 核心 层 充满 内 部 纷争 。 回 归 前 ， 董 建华 和 新 任命 的 主要 官员 不 
和 已 引发 一 系列 争执 : 是 否 设立 北京 办 事 处 、 任 命 何 人 担任 中 央 政 策 组 

( 政府 内 部 的 智库 ) 的 首席 顾问 15、 土 地 基金 由 中 央 政 府 转 交 给 特区 政府 
后 如 何 使 用 、 如 何 修改 《社团 条 例 》 和 《公安 条 例 》156， 以 及 永久 性 居民 
身份 的 立法 问题 17。 


回归 后 ， 董 建华 及 其 顾问 和 高 级 官员 之 间 的 冲突 更 加 显著 : 


事例 一 : 1997 年 10 月 ， 有 传言 称 行政 会 议 的 个 别 成 员 试 图 干涉 选举 管理 
委员 会 负责 的 选区 分 界 工 作 。 大 众 认为 这 是 政府 明目张胆 地 干扰 独立 法 定 
组 织 的 工作 ， 该 组 织 负责 在 1998 年 5 月 24 日 举办 公平 公正 的 立法 会 选举 。 
人 们 普遍 认为 ， 这 是 行政 会 议 的 主要 官员 故意 泄露 给 传媒 的 消息 ， 目 的 是 
抹黑 有 关 成 员 的 公共 形象 。 


事例 二 : 1997 年 10 月 ， 和 董建华 决定 在 礼宾 府 〈 之 前 港 督 的 府邸 ) 用 公克 
举办 小 型 聚会 ， 为 钟 土 元 ( 香港 政界 元 老 、 董 建华 最 信任 的 顾问 ) 庆祝 80 
寿 诞 。 当 大 众 知 道 这 个 消息 后 ， 群 起 反对 。 因 为 钟 士 元 在 投向 拥护 中 央 阵 
营 前 ， 是 殖民 政权 最 出 名 的 合作 伙伴 ， 他 在 香港 是 个 极 具 争议 的 人 物 。 董 
建华 该 决定 最 有 可 能 是 行政 会 议 的 主要 官员 泄露 ， 目 的 是 不 仅 让 钟 士 元 难 
堪 ， 也 让 董建华 尴 傣 。 虽 然 董建华 最 后 朴 不 情愿 地 取消 了 该 计划 ， 他 和 一 
些 亲 近 顾 问 的 政治 形象 均 遭 破坏 。 


事例 三 : 1998 年 3 月 ， 直 言 不 讳 的 政协 委员 徐 四 民 在 北京 痛 吕 香港 电台 

(一 家 政府 机 构 ) 播 出 反共 反 政府 的 广播 与 节目 ， 并 督促 董建华 采取 必要 
行动 。 徐 四 民 的 言论 引发 大 众 的 恐慌 ， 担 心 香 港 的 新 闻 自 由 受到 打压 。 董 
建华 温和 地 说 ; 言论 自由 固然 重要 ， 政 府 政策 能 够 得 到 正面 宣传 同样 重 
要 。18 这 一 言 记 激发 了 大 众 对 香港 电台 能 否 保 持 独 立 的 恐慌 。 更 糟糕 的 
是 ， 政 务 司 司 长 陈 方 安生 在 香港 反驳 徐 四 民 的 说 法 ， 在 大 众 中 赢得 阵 阵 喝 
彩 。 董 建华 回 到 香港 后 ， 也 被 迫 宣布 ， 香 港 电 台 的 编 采 独立 并 未 受到 威 
胁 ， 而 且 它 的 未 来 也 由 港 人 决定 。 他 接着 说 ， 政 府 欢迎 香港 电台 和 传媒 的 
批评 ， 希望 传媒 继续 扮演 政府 政策 监督 者 的 角色 。19 董 建华 和 自己 手下 高 
级 官员 意见 不 一 , 损害 了 其 自身 的 威信 ， 却 提高 了 陈 方 安生 的 公共 形象 。 


事例 四 : 自 香港 遭受 金融 风暴 重 击 以 来 ， 受 影响 的 不 同 利益 群体 不 断 向 政 


府 表达 强烈 诉求 ， 要 求 政府 干预 ， 以 纾 缓 经 济 阵痛 、 刺 激 经 济 增长 。 主 要 
官员 直截了当 地 反对 改变 长 期 以 来 的 经 济 不 干预 政策 ， 因 为 这 被 视 为 香港 
过 去 经 济 成 功 的 基石 。 然 而 ， 董 建华 认为 ， 在 香港 经 济 未 来 发 展 上 ， 特 区 
政府 应 扮演 更 积极 的 角色 。 高 级 官员 虽 持续 抗拒 这 一 取向 ， 但 未 能 阻止 董 
建华 逐步 令 政府 在 香港 经 济 发 展 中 扮演 越 来 越 明 显 的 角色 。 在 若干 重要 场 
合 ， 个 别 官 员 公 开 宣 布 的 政府 经 济 政策 ， 被 董建华 迅速 干脆 地 反驳 ， 然 后 
提出 一 个 相反 的 政策 。 这 种 内 证 进一步 令 董建华 和 主要 官员 的 关系 变 得 紧 
张 ， 也 损害 了 政府 的 公信 力 。 


政治 领导 核心 无 休止 的 摩擦 不 仅 展示 了 内 部 互信 人 不足， 也 体现 了 领导 成 员 
间 对 政治 目标 、 政 策 立场 、 决 策 风 格 和 实际 利益 的 巨大 分 歧 。 很 明显 ， 董 
建华 及 其 顾问 与 高 级 官员 间 的 僵局 削弱 了 政府 的 执政 能 力 。 一 方面 ， 董 建 
华 及 其 顾问 抱怨 说 ， 高 级 官员 鼠 目 寸 光 ， 园 于 墨守成规 的 官僚 心态 。 另 一 
方面 ， 高 级 官员 埋怨 董建华 不 尊重 践 行 已 久 的 办 事 程序 、 忽 视 行政 理性 、 
个 人 专断 、 易 受 狭 隘 利 益 左右 。 然 而 ， 双 方 谁 也 说 服 不 了 谁 。 因 此 ， 香港 
所 经 历 的 ， 就 与 其 他 前 英国 殖民 地 完全 不 一 样 。 在 其 他 前 殖民 地 ， 不 论 意 
见 观点 如 何 ， 公 务 员 总 是 乐于 服从 新 的 政治 领导 人 。 更 普遍 的 是 ， 新 的 政 
治 领导 人 (他们 通过 反 殖 民 斗 争 赢得 大 众 的 有 力 支持 ) 坚持 认为 ， 公 务 员 
需 用 新 的 意识 形态 武装 自己 的 头脑 ， 从 而 跟 上 新 的 政治 局 势 变 化 。21 然 
而 ， 在 香港 特区 ， 虽 然 高 级 官员 拥有 巨大 的 议价 能 力 ， 但 缺乏 政治 安全 
感 。 作 为 前 殖民 地 官员 ， 他 们 不 能 肯定 自己 是 否 能 获 中 央 政 府 信任 ， 很 多 
人 认为 自己 的 工作 只 是 暂时 的 ， 并 且 相 信和 早晚 会 被 拥护 中 央 的 政客 或 官员 
替换 。 因 此 ， 当 董建华 在 1997 年 3 月 21 日 宣布 任命 梁锦松 、 梁 振 英 和 谭 炊 
宗 为 行政 会 议 成 员 ， 分 别 研究 教育 、 房 屋 和 老龄 化 各 项 政策 时 ， 高 级 官员 
将 此 解释 为 “部 长 制 ?的 序幕 ， 是 要 把 特区 政府 的 公务 员 降 格 到 从 属地 位 。 
这 3 位 成 员 在 后 来 各 自 的 工作 中 都 遇 到 了 难以 殴 越 的 难关 。 


从 政治 层面 讲 ， 当 管 治 联盟 缺乏 有 组 织 和 广泛 的 大 众 支持 时 ， 内 部 团结 对 
维系 有 效 管 治 就 更 为 天 键 。 董 建华 政府 的 领导 层 缺乏 凝聚 力 ， 进 一 步 受 到 
狭 窒 的 管 治 联盟 和 分 裂 的 精英 阶层 的 打击 。 在 这 些 情况 下 ， 政 策 的 制定 和 
执行 (如 果 不 是 完全 不 可 行 ) 注定 举步维艰 。 自 1997 年 10 月 末 开 始 ， 金 

融 风暴 、 经 济 衰退 、 失 业 率 高 涨 、 经 济 信心 下 滑 ， 与 各 种 天 灾 人 祸 一 起 ， 
让 局 面 变 得 更 糟糕 。 董 建华 政府 不 仅 不 能 挺身 而 出 及 时 应 对 挑战 ， 且 处 理 
经 济 逆转 的 能 力也 被 内 部 摩 探 利 肘 。 难 以 管 治 的 “危机 ?逐渐 成 为 一 个 大 众 
天 注 的 问题 。 


回归 翌年 ， 董 建华 政府 不 能 维持 有 效 管 治 的 情况 已 被 广泛 曝光 ， 而 这 又 加 
剧 了 政治 精英 阶层 的 分 骨 离 析 和 倾 轧 。 经 济 衰退 导致 可 分 配 的 蛋糕 越 来 越 
小 ， 激 化 了 精英 阶层 内 部 的 利益 冲突 ; 政府 处 理 经 济 灾难 不 力 ， 亦 严重 损 
害 了 精英 阶层 ( 尤其 是 商界 精英 ) 的 利益 。 特 区 成 立 后 首 年 ， 经 济 下 行 和 
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幸 遭 遇 归 和 从 于 董建华 和 他 领导 的 政府 ， 偶 尔 甚至 有 人 批评 董建华 为 照顾 部 
分 利益 群体 ， 不惜 以 牺牲 别人 的 利益 为 代价 。 结 果 是 ， 董 建华 及 其 政府 的 
民 望 暴跌 ， 进 一 步 耗 尽 了 所 能 享有 的 精美 和 大 众 支 持 ， 加剧 了 特区 政府 难 
以 管 治 的 “危机 ”。 


结论 


回归 前 ， 香 港 政 治 精美 阶层 的 团结 主要 源 于 殖民 统治 者 的 威权 压制 。 当 香 
港 不 再 是 殖民 地 且 走 向 局 部 民主 化 时 ， 精 英之 间 会 不 可 避免 地 产生 分 裂 和 
不 团结 。 虽 然 我 们 承认 精英 之 间 的 竞争 是 个 “健康 的 ”政治 现象 ， 但 “过 

度 ” 的 精美 不 团结 会 威胁 社会 和 政治 稳定 。 可 以 说 ， 回归 后 ， 精 美 阶层 的 
分 裂 已 严重 削弱 特区 政府 的 管 治 能 力 ; 精英 阶层 不 团结 已 演变 成 严重 的 政 
治 问题 ， 并 反 过 来 加 剧 了 自 1997 年 10 月 以 来 因 经 济 下 滑 而 产生 的 诸多 问 
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香港 经 济 可 能 会 持续 低迷 ， 现 在 还 看 不 到 曙光 。 在 这 样 一 个 普遍 感到 压抑 
忧虑 的 年 代 ， 特 区 政府 的 当务之急 是 激发 民众 的 希望 和 信心 ， 这 需要 政府 
能 有 效 管 治 和 建设 性 地 解决 问题 。 考 虑 到 《基本 法 》 的 约束 和 商界 的 反 
对 ， 加 速 民主 化 进程 作为 解决 精英 阶层 不 团结 的 方式 起 不 到 任何 作用 。 
此 ， 董 建华 的 当务之急 是 扭转 局 面 ， 其 第 一 要 务 是 重建 一 个 基础 广泛 和 凝 
聚 力 强 的 管 治 联盟 ， 这 不 仅 需要 扭转 精英 阶层 持续 分 裂 的 趋势 ， 也 要 缩小 
精美 和 大 众 之 间 越 来 越 大 的 信任 鸿沟 。 在 这 些 工 作 之 前 ， 最 重要 的 是 董 建 
华 要 在 政治 上 对 自己 重新 定位 ， 并 对 政治 给 予 适 当 的 重视 。 要求 董建华 改 
变 其 政治 性 格 ， 无 疑 异常 困难 ， 然 而 ， 这 是 可 以 让 香港 团结 起 来 ， 应 对 前 
所 未 有 的 政治 和 经 济 危机 的 唯一 方式 。 
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7. 印 度 独 立 前 公务 员 系 统 珍视 的 “绅士 模式 ”( gentlemanly mode ) ， 可 以 
很 容易 地 挪用 到 香港 华人 公务 员 系 统 上 。 这 种 模式 的 主要 特点 是 : 一 ， 视 
公共 服务 为 有 德行 的 事业 ; 二 ， 注 重 个 人 的 自主 判断 ， 与 此 相伴 的 是 ， 不 
重视 服从 上 级 ， 以 及 强 有 力 的 绅士 规范 ， 即 鼓励 自我 规 训 ; 三 ， 重 视 通 才 
而 非 专 才 ， 不 以 非 专业 的 外 行为 耻 。David C.Potter , India's Political 

Administrators 1919-1983(Oxford : Clarendon Press , 1986) , pp.66-75. 


8. 有 研究 表明 :“ 高 级 官员 正 从 技术 官僚 向 政治 官僚 转变 ， 后 者 乐意 接受 政 
治 对 官僚 体制 运作 越 来 越 多 的 介入 .……. 官 僚 和 政客 是 一 样 的 ， 他 们 以 同样 
的 价值 观 和 视角 看 待 经 济 繁荣 、 政 治 稳定 ， 以 及 更 开放 与 更 问 责 的 政治 过 
程 .…... 高 级 官员 也 承认 ， 现 在 立法 局 议员 有 越 来 越 多 的 批评 和 介入 。” 然 
而 ， 高 级 官员 仍然 认为 他 们 应 该 负责 政府 管 治 ， 而 立法 局 议员 仅 应 扮演 监 
督 者 的 角色 。Joseph Y.S.Cheng and Jane C.Y.Lee , “The Changing 
Political Attitudes of the Senior Bureaucrats in Hong Kong's 
Transition,” The China Quarterly , Vol.147(1996) , p.932.Lau Siu-kai 
and Kuan Hsin-chi , Chinese Bureaucrats in a Modern Colony : The Case 
of Hong Kong(Hong Kong : Centre for Hong Kong Studies , The Chinese 
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1998);Jamie Allen , Seeing Red : China's Uncompromising Takeover of 
Hong Kong (Singapore : Butterworth-Heinemann Asia , 1997). 


10.Lau Siu-kai , “Institutions Without Leaders : Hong Kong Chinese 
View of Political Leadership,"Pacific Affairs , Vol.63 , No.2(1990) , 
pp.191-209;Lau Siu-kai , "Social Irrelevance of Politics : Hong Kong 
Chinese Attitudes toward Political Leadership,"Pacific Affairs , Vol.65 , 
No.2(1992) , pp.225-246;Lau Siu-kai , Public Attitude toward Political 
Parties in Hong Kong(Hong Kong : Hong Kong Institute of Asia-Pacific 
Studies , 1992);Lau Siu-kai , “Public Attitudes toward Political 
Leadership in Hong Kong : The Formation of Political Leaders,"Asian 
Survey , Vol.34 , No.3(1994) , pp.243-257;Lau Siu- 

kai , “Democratization and Decline of Trust in Public Institutions in 
Hong Kong,"Democratization , Vol.3 , No.2(1996) , pp.158-180;Lau , 
Siu-kai , ^Political Order and Democratisation in Hong Kong : The 
Separation of Élite and Mass Politics,"in Wang Gungwu and Wong Siu- 
lun(eds.) , Towards a New Millennium : Building on Hong Kong's 
Strengths(Hong Kong : Centre of Asian Studies , The University of Hong 
Kong , 1999) , pp.62-79. 


11.Lau Siu-kai , “The Rise and Decline of Political Support for the Hong 
Kong Special Administrative Region Government,"Government and 
Opposition , Vol.34 , No.3(1999) , pp.352-371. 


12. 一 个 人 可 以 同时 归 入 上 述 两 个 或 更 多 的 分 类 。 即 使 这 样 ， 新 获 委任 人 
士 的 拥护 中 央 立 场 和 保守 立场 也 是 非常 明显 的 。 


13. 特 区 政府 的 律 政司 司 长 一 职 ， 相 当 于 殖民 政府 时 期 的 律 政司 。 直 到 区 
民 统 治 结束 前 ， 律 政司 一 直 是 外 国人 士 担 任 。 


14. 殖 民政 府 的 司 局 长 都 留 在 原来 的 位 置 ， 以 保证 顺利 过 渡 ， 梁 爱 诗 是 唯 
一 从 外 面 加 入 政府 的 主要 官员 。 


15. 有 传言 称 ， 公 务 员 希望 由 自己 的 一 员 出 任 中 央 政 策 组 首席 顾问 一 职 , 
但 董建华 的 顾问 认为 应 由 外 人 担任 。 最 后 ， 公 务 员 获 胜 ，1997 年 7 月 28 
A, Bee (tana tt ( 一 位 高 级 公务 员 ) 担任 该 职位 。 


16.1997 年 4 月 ， 特 区 政府 建议 修改 《社团 条 例 》 和 《公安 条 例 》， 以 增加 
有 天 “国家 安全 ”的 条 款 ， 作 为 政府 禁止 组 团 和 控制 游行 的 基础 。 这 项 修订 
明显 是 要 让 中 央 安 心 ， 因 为 中 央 担 心 回归 后 香港 出 现 反共 的 行动 。 然 而 ， 

一 些 主要 官员 对 这 个 计划 持 极度 保留 态度 ， 认 为 这 会 前 弱 香 港 回 归 后 表达 
自由 的 权力 。 


17.1997 年 7 月 9 日 ， 临 时 立法 会 通过 了 《1997 年 入 境 (第 5 号 ) 条 例 》 
(修订 ) ， 规 定 任何 根据 《基本 法 》 第 二 十 四 条 第 二 款 第 三 项 声称 拥有 香 
港 居留 权 的 儿童 必须 出 示 居 留 权 证 明 书 。 这 个 条 例 追 溯 至 1997 年 7 月 1 日 
适用 。 该 条 例 的 目的 是 防止 这 些 儿童 涌 入 香港 。 同 时 ， 有 些 主要 官员 认 
为 ， 这 项 条 例 违 反 《 基 本 法 》。 


18.South China Morning Post , March 5 , 1998 , p.1. 
19.South China Morning Post , March 7 , 1998 , p.1. 


20. 事 实 上 ， 特 区 成 立 之 前 和 之 后 ， 董 建华 的 民 望 评分 一 直 落 后 于 陈 方 安 
生 ， 这 严重 困扰 着 董建华 。 


21. 新 加 坡 的 经 验 可 以 显示 新 的 统治 者 如 何 采取 措施 重 塑 公务 员 心态 。 独 

立 之 际 ， 新 加 坡 的 公务 员 大 多 数 示 受 民 族 主义 情感 和 新 加 坡 要 获取 独立 的 
理想 所 左右 。 在 人 民 行动 党 领导 人 看 来 ， 公 务 员 必须 接受 指导 ， 培 养 对 一 
个 多 种 族 新 加 坡 的 完全 忠诚 。“ 为 了 这 个 目的 ， 在 人 民 行动 党 1959 年 上 台 
后 不 久 ， 他 们 就 设立 一 个 政治 研究 中 心 ， 主 要 用 于 公务 员 的 政治 教育 ， 增 
强 他 们 对 新 加 坡 所 面 对 问 题 的 认识 和 理解 。 该 党 领导 人 对 建立 一 个 政治 中 
立 的 公务 员 系统 无 甚 兴趣 ， 因 为 那样 一 套 系 统 的 公务 员 在 掌权 时 ， 可 以 服 
务 不 同 的 政治 领导 人 “， 仅 对 国家 保持 基本 的 忠诚 。?Raj Vasil, Governing 
Singapore(Singapore : Mandarin , 1992) , p.137. 


印度 的 经 验 则 说 明 公 务 员 乐 于 与 新 的 统治 者 合作 。 在 独立 之 际 ， 印 度 公务 
员 认 识 到 ， 如 果 与 国家 领导 人 和 社会 主导 阶级 分 离 ， 就 不 能 长 期 保住 政治 
管理 者 的 角色 。“ 印 度 公 务 员 系 统 的 管理 传统 经 过 了 20 世 纪 40 年 代 仍 然 存 
在 ， 这 是 因为 始终 有 政治 力量 支持 他 们 ， 最 早 是 从 英国 政府 那里 ， 后 来 从 
印度 政府 那里 。 另 外 ， 公 务 员 系 统 的 持续 并 没有 对 当时 社会 的 主导 阶级 造 
成 威胁 。 虽然 这 种 广泛 的 支持 结构 可 以 解释 为 什么 公务 员 系 统 存 续 下 来 ， 
但 印度 公务 员 系 统 在 20 世 纪 40 年 代 积极 采取 措施 培植 对 政治 领袖 的 支持 也 
同样 重要 。 "David C.Potter , India's Political Administrators 

1919-1983 , p.126. 


1. 本 文 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai, From Elite Unity to 


Disunity : Political Elite in Post-1997 Hong Kong,”in Wang Gungwu and 
John  Wong(eds.), Hong Kong in China: The Challenges of 
Transition(Singapore : Times Academic Press , 1999) , pp.47-74. 


第 15 章 残缺 不 全 的 政党 体系 四 


20 世 纪 80 年 代 未 ， 香 港 政治 前 景 的 不 确定 所 引起 的 社会 政治 恐慌 ， 以 及 将 
民政 府 在 撤离 前 逐步 推动 代 议政 制 ， 成 为 香港 政党 冒 起 的 原因 。1 鉴 于 在 
香港 行政 主导 的 政治 体制 下 ， 政 党 是 代表 大 众 利益 最 重要 的 渠道 ， 因 此 当 
时 社会 上 普遍 期 望 ，1997 年 之 后 政党 还 会 继续 壮大 成 长 ， 而 民众 对 香港 政 
治 前 景 时 隐 时 现 的 担忧 、 对 中 央 政 府 普遍 的 不 信任 和 立法 会 直选 席位 的 逐 
步 增加 ， 都 为 这 种 期 望 提供 了 基础 。 


最 终 ， 这 个 期 望 还 是 落空 了 。 香 港 成 为 中 国 特别 行政 区 的 4 年 来 ， 支 持 政 
党 的 社会 基础 大 幅 减 少 。 没 有 确切 的 证 据 显 示 ， 这 种 销 蚀 是 从 什么 时 候 开 
始 的 ， 但 民众 对 政党 支持 的 衰退 似 是 从 1997 年 亚洲 金融 危机 肆虐 香港 一 年 
后 就 能 明显 地 察觉 到 。 因 为 到 了 那 时 ， 港 人 已 开始 意识 到 以 往 几 十 年 本 地 
的 经 济 繁荣 就 此 被 打 断 。 政 党 在 香港 政治 生活 中 的 作用 也 明显 成 弱 。 更 粳 
糕 的 是 ， 大 多 数 政党 仍 艰 难 地 明确 使 命定 位 ， 而 这 个 过 程 又 增加 了 内 部 的 
意见 分 歧 。 目 前 ， 各 政党 正经 历 痛苦 和 充满 不 确定 性 的 重组 。 


第 二 届 立 法 会 选举 中 香港 政党 的 混乱 是 个 很 能 说 明 问 题 的 案例 。 该 选举 的 
60 个 席位 中 有 24 席 经 地 区 直选 产生 ， 比 1998 年 多 4 席 。 与 1998 年 立法 会 直 
选 53.3% 的 投票 率 相 比 ，2000 年 这 一 比率 大 幅 降低 到 35.8%。 也 就 是 说 ， 
回归 以 来 的 第 二 届 立 法 会 直选 未 能 推动 香港 政党 的 合并 与 发 展 。 与 此 相 
反 ， 我 们 看 到 的 是 政党 混战 。 投 票 率 的 降低 表明 ， 民 众 对 政党 作为 表达 、 
代表 以 及 凝聚 利益 的 机 制 越 来 越 不 抱 希 望 ， 也 表明 政党 与 港 人 之 间 的 隔 疯 
日 益 加 大 ， 而 支持 政党 的 社会 基础 也 变 得 越 来 越 薄弱 。 投 票 率 下 降 还 隐 含 
了 中 产 阶 级 整体 上 对 政治 的 幻灭 ， 特 别 是 对 政党 的 失望 。2000 年 立法 会 先 
举 的 结果 反 过 来 也 加 深 了 香港 各 政党 的 危机 感 ， 特 别 是 最 受 欢 迎 的 民主 
党 。 在 目前 这 种 政治 、 社 会 和 经 济 都 越发 动荡 、 充 满 不 确 定 的 情况 下 ， 这 
次 选举 的 结果 加 快 了 政党 重新 定位 和 改组 的 步伐 。 无 论 如 何 ， 在 可 预见 的 
未 来 ， 我 们 看 不 到 政党 发 展 的 条 件 会 得 到 改善 。 香 港 的 政党 体系 将 继续 承 
受 由 于 其 薄弱 、 缺 乏 制度 化 、 发 育 不 良和 大 起 大 落 所 带 来 的 后 果 。 


以 下 我 们 将 详细 分 析 影 响 香 港 政治 氛围 并 最 终 阻碍 政党 发 展 的 主要 因素 。 
2000 年 立法 会 选举 后 ， 我 们 进行 了 大 型 问卷 调查 ， 以 了 解 民众 对 政治 和 政 
党 的 看 法 ， 调 查 所 得 是 分 析 政 党 困境 的 重要 依据 。2 本 章 所 用 的 数据 ， 除 
特别 注 明 外 ， 都 是 源 于 这 次 大 型 问卷 调查 。 

政党 的 衰退 


如 果 我 们 用 立法 会 直选 中 政党 候选 人 赢得 的 选票 和 有 政党 联系 的 立法 会 成 


员 比 例 来 衡量 香港 政党 状况 ， 那 么 它 无 疑 处 于 上 升 期 。 但 这 种 衡量 的 方法 
并 不 全 面 。 这 几 年 立法 会 直选 投票 率 出 人 意料 地 下 降 ， 是 香港 政党 出 现 问 
题 的 征兆 。 对 民主 党 来 说 ， 情 况 尤 其 如 此 ， 因 为 它 占 直选 投票 率 的 比重 从 
1991 年 的 52.3% 下 降 到 2000 年 的 34.7%。 不 仅 如 此 ， 选 民 对 政党 的 支持 也 
变 得 反复 无 常 。 虽 然 选民 一 般 不 会 改变 对 某 个 政党 的 忠诚 ， 但 可 以 停止 对 
该 党 的 支持 。2000 年 立法 会 选举 中 民主 党 得 票 率 突然 降低 ， 就 是 大 批 
1998 年 投 给 该 党 的 选民 这 次 没有 投票 。 这 也 说 明 香 港 政 党 的 社会 支持 基础 
很 脆弱 ， 仍 处 在 发 展 的 初始 阶段 。 


和 香港 回归 之 前 相 比 ， 民 众 对 政党 的 支持 度 一 直 走 低 。 由 于 特区 政府 不 是 
普选 产生 ， 即 使 是 立法 会 议员 也 只 有 很 少数 由 直选 产生 ， 因 此 香港 回归 后 
港 人 对 政党 在 香港 局 部 民主 体制 中 的 角色 更 加 理解 和 赞赏 。 根 据 我 们 在 
1998 年 进行 的 问卷 调查 ， 如 果 没有 政党 ， 港 人 在 民主 是 否 可 行 的 问题 上 有 
分 歧 。 他 们 对 倘若 香港 政治 制度 能 正常 运作 ， 是 否 需要 政党 的 议题 也 有 分 
歧 。3 越 来 越 多 的 港 人 认识 到 ， 在 精英 占 主 导 地 位 的 政治 制度 中 ， 政 党 是 
代表 民众 表达 利益 必 不 可 少 的 组 织 ， 以 前 对 政党 的 怀疑 和 不 信任 已 逐渐 地 
转 为 一 种 犹疑 支持 的 态度 。4 


尽管 如 此 ， 民 众 对 政党 日 益 接 受 认可 的 程度 并 没有 相应 地 转化 为 政党 所 得 
到 的 实际 支持 。 恰 恰 相 反 ， 在 政治 上 ， 政 党 与 港 人 越发 不 相关 。2000 年 的 
调查 结果 表明 ， 只 有 18.6% 的 受 访 者 有 政党 认同 ， 比 1998 年 立法 会 选举 时 
下 降 3.1 个 百分点 (1998 年 为 21.7% ) 。 与 那些 没有 政党 认同 的 受 访 者 相 
比 ， 有 政党 认同 者 怀 有 更 高 的 民主 热情 、 更 自由 的 政治 观点 、 更 强烈 的 政 
治 参与 需求 。 基 于 香港 政治 “进步 ”缓慢 的 事实 ， 越 来 越 多 的 人 认定 政党 并 
非 满 足 其 政治 需求 最 可 行 的 手段 。 政 治 上 活跃 的 人 减少 支持 政党 ， 对 政党 
发 展 来 说 不 是 什么 好 消息 。 


民众 疏离 政党 对 主要 大 党 的 影响 并 不 一 样 ， 在 3 个 主要 大 党 中 ， 以 中 产 阶 
级 为 主 、 倾 向 民主 的 民主 党 所 受 影 响 最 大 。1998 年 立法 会 选举 时 还 有 
17.6% 的 受 访 者 认同 民主 党 ， 到 2000 年 这 一 比例 就 下 降 到 10.8%。 亲 商界 
的 自由 党 也 有 相同 经 历 ， 其 1998 年 1% 的 认同 率 ， 在 2000 年 降 至 0.5%。 5 
此 相反 ， 民 主 建 港 联盟 在 这 段 时 期 争取 到 不 少 支持 ， 认 同 率 从 1998 年 的 
2.2% 上 升 到 2000 年 的 5.4%。 不 过 ， 民 建 联想 取代 民主 党 成 为 未 来 最 受 欢 
迎 政党 的 可 能 性 不 大 。 


2001 年 9 月 ， 香 港 岭 南大 学 的 一 项 电话 调查 结果 也 展示 了 民众 对 政党 的 疏 
离 情 况 。 调查 请 受 访 者 就 五 大 政治 机 构 表 达 他 们 的 信心 程度 。 大 部 分 人 表 
示 对 香港 的 法 院 有 信心 (68.7%) ， 然 后 是 立法 会 (46.7% ) 、 公 务 员 体 
fill (46.5% ) 和 行政 机 关 ( 44.8% ) ， 对 政党 表示 有 信心 的 不 到 

1/3( 28.4% ) 。 在 这 些 政党 中 ， 香 港 民 主 民生 协 进 会 ( 简称 “ 民 协 ”) 的 支 
持 度 最 高 ， 在 满分 为 10 的 情况 下 ， 得 到 5.34 分 。 自 由 党 和 拥护 中 央 的 香港 


协 进 联盟 是 两 个 唯一 没有 到 达 中 位 数 的 政党 ， 分 别 是 4.82 分 和 4.27 分 。 在 
最 高 分 和 最 低 分 之 间 ， 分 别 是 民主 党 、 民 建 联 和 前 线 ( 人 数 不 多 的 民主 激 
进 派 ) 。5 


香港 浸 会 大 学 的 香港 过 渡 期 研究 计划 在 2001 年 7 月 所 做 电话 调查 的 结果 表 
明 ， 对 这 些 政党 不 满 的 人 多 于 满意 的 人 ， 不 满 民 主 党 的 有 58%， 不满 民 建 
联 的 有 52% ， 不 满 香 港 协 进 联盟 的 有 63%。 同 时 ， 对 “ 泛 民主 ”的 香港 职工 
会 联盟 和 杀 建 制 的 香港 工会 联合 会 则 是 满意 的 人 多 于 不 满意 的 。 同 样 地 , 
对 前 线 也 是 满意 的 ( 51% ) 稍 多 于 不 满意 的 。6 


大 众 参 与 政党 组 织 活动 的 情况 很 少 。 我 们 的 问卷 调查 显示 ， 只 有 微不足道 
的 受 访 者 参与 2000 年 立法 会 选举 的 政党 竞选 活动 ， 或 为 政党 的 候选 人 捐 


zh 
示人 。 


过 去 10 年 间 ， 香港 政党 发 展 得 非常 缓慢 ， 很 难 招募 到 新 成 员 ， 党员 人 数 基 
本 在 几 百 到 两 千 人 之 间 。 这 些 政党 也 大 多 数 是 干部 型 政党 ， 即 决策 权 都 集 
中 在 高 层 ， 党 的 领导 权 多 由 创 党 成 员 把 持 ， 新 入 党 和 年 轻 党 员 要 升 到 领导 
岗位 需 跨越 很 多 难关 。 因 此 ， 所 有 政党 都 被 领导 层 老化 问题 困扰 。 这 些 政 
党 的 领导 层 大 多 数 是 在 中 英 就 香港 政治 前 途 问题 展开 谈判 时 开始 步 入 政坛 
的 ， 当 时 香港 的 政治 充满 担忧 和 不 确定 气氛 。 除 民 建 联 因 条 建制 商人 的 捐 
款 略 有 经 济 基础 外 ， 其 他 政党 都 在 不 同 程度 上 存在 经 济 困难 。 就 算是 杀 商 
界 的 自由 党 ， 也 难以 从 商界 筹 到 政治 捐款 。 甚 至 像 民 主 党 也 不 能 从 民众 那 
里 筹 到 钱 ， 这 说 明 香 港 政党 普遍 缺乏 社会 支持 。 


过 去 几 年 大 众 传媒 给 予 政党 的 重视 也 明显 减弱 。 传 媒 对 政党 领袖 所 做 报道 
已 早 不 如 前 。 传 媒 对 政党 活动 的 报道 也 多 集中 于 他 们 在 立法 会 的 活动 ， 甚 
至 对 立法 会 的 报道 也 比 以 前 少许 多 。 


香港 政党 的 衰落 也 是 因为 回归 以 来 ， 政 党 陷入 意识 形态 、 个 人 恩怨 和 政治 
方向 的 争论 和 迷失 中 。 这 些 问题 在 民主 党 内 表现 最 明显 ， 人 处理 起 来 也 最 玉 
手 。 由 于 政党 表达 和 凝聚 利益 的 能 力 减弱 ， 他 们 对 民众 的 吸引 力也 随 之 下 
降 ， 各 大 党 的 社会 支持 基础 都 不 是 那么 稳固 。 政 党 与 其 选区 选民 的 联系 也 
因此 进一步 被 削弱 ， 也 就 是 政党 调节 政府 和 民众 间 关 系 的 功能 减弱 。 


总 而 言 之 ， 经 过 10 多 年 的 民主 改革 和 4 年 的 回归 ， 虽 然 香港 的 政治 权力 仍 
握 在 中 央 、 官 僚 、 保 守 政 客 及 商界 精 基 手中 ， 但 政治 体制 的 局 部 开放 已 形 
成 大 众 通过 选举 参政 的 平台 。 值得 注意 的 是 ， 这 个 平台 的 建立 并 没有 推 

动 政 党 体系 的 制度 化 。“ 所 谓 制度 化 的 政党 体系 ， 意 指 政党 之 间 竞 争 的 稳 

定性 ， 政 党 在 社会 上 拥有 稳固 的 基础 ， 社 会 上 接受 政党 和 选举 作为 达成 统 
治 的 认 受 性 ， 而 且 政 党 有 相对 稳定 的 组 织 和 规范 。”3 与 此 相对 比 ， 香 港 的 
政党 体系 仍 处 于 发 育 不 全 阶段 。 


中 央 政 府 对 政党 的 消极 态度 


可 以 说 ， 在 中 央 看 来 ， 经 济 和 政治 民粹 主义 ， 对 香港 这 个 以 市 场 为 主 的 自 
由 资本 主义 以 及 高 度 分 化 的 社会 来 说 没有 好 处 。 中 央 领 导 最 担心 的 问题 
是 ， 为 极力 拉拢 民众 支持 ， 政 党 领袖 不 把 国家 在 香港 的 利益 放 到 应 当 的 重 
要 位 置 ， 还 可 能 在 中 央 与 香港 之 间 制 造 紧 张 关 系 。 基 于 “ 港 人 治 港 ” 的 承 
诺 ， 立 法 会 直选 会 不 可 避免 地 形成 大 众 参 政 平 台 ， 但 中 央 仍 不 放弃 各 种 努 
力 来 牵制 大 党 的 发 展 ， 因 为 他 们 与 中 国共 产 党 政权 的 关系 是 对 立 的 。 事 实 
上 ， 中 央 对 香港 政策 其 中 一 个 很 重要 的 内 容 ， 就 是 使 回归 后 香港 成 为 小 
且 “ 安 全 ”的 政治 舞台 。 


为 确保 政党 在 香港 政治 中 只 起 有 限 作 用 ， 香 港 特 区 的 政治 体制 设计 是 政党 
不 可 能 有 能 力 控制 政府 ， 比 如 特区 政府 并 非 通 过 普选 掌权 、 行 政 长 官 及 主 
要 官员 不 许 有 任何 政党 背景 ， 以 及 除非 放弃 议员 地 位 ， 否 则 立法 会 议员 不 
能 成 为 政府 官员 。 因 此 ， 政 党 在 政策 制定 和 立法 动议 上 的 权限 和 拓展 空间 
都 非常 有 限 。 特 别 是 特区 成 立 初期 ， 立 法 会 分 区 直选 席位 只 占 少数 ， 因 此 
政党 的 发 展 也 受到 限制 。” 


另外 ， 政 党 没有 法 律 地 位 或 任何 特权 。 为 限制 外 国 对 香港 政党 的 资助 ， 特 
区 的 “小 宪法 ”《 基 本 法 》 第 二 十 三 条 禁止 本 地 政党 与 外 国政 治 组 织 和 机 构 
建立 关系 。 其 他 地 方 很 流行 和 普遍 的 政党 依赖 社会 筹 款 现象 ， 在 香港 却 没 
有 发 生 。 出 于 各 种 原因 ， 中 国共 产 党 在 香港 也 没有 公开 运作 。 


考虑 到 立法 会 直选 一 定 会 产生 反共 且 有 群众 基础 的 政党 ， 中 央 于 20 世 纪 90 
年 代 初 在 香港 培植 拥护 中 央 的 政党 ， 例 如 民 建 联 和 香港 协 进 联盟 。 目 前 为 
止 ， 只 有 民 建 联 渐渐 得 到 部 分 民众 支持 ， 主 要 是 较 认 同 中 央 的 人 。 为 了 与 
那些 对 中 央 不 信任 的 势力 竞争 ， 中 央 也 不 得 不 允许 民 建 联 在 不 影响 其 根本 
利益 时 ， 采 取 适 当 的 政治 立场 ， 偶 尔 与 特区 政府 和 中 央 的 观点 不 完全 一 
致 。 总 之 ， 这 些 杀 建制 的 政党 有 义务 支持 中 央 和 特区 政府 ， 而 特区 政府 首 
长 董建华 除 领 导 香港 外 ， 也 要 向 中 央 负 责 。 中 央 还 要 确保 杀 建 制 政党 的 领 
头 人 在 政治 上 都 可 靠 。 中 央 的 这 些 倾向 不 可 避免 地 影响 了 亲 建 制 政党 的 发 
展 ， 特 别 是 在 吸引 精美 和 大 众 上 受到 一 定 限制 。 


中 央 对 香港 政党 发 展 的 阻碍 已 十 分 有 效 ， 同 时 中 央 的 这 个 态度 还 影响 了 特 
区 政府 和 本 地 商界 精英 ， 更 进一步 阻碍 了 政党 的 发 展 。 


特区 政府 对 政党 的 负面 反应 


由 董建华 领导 的 特区 政府 采取 一 贯 反 对 政党 立场 ， 回 归 前 政治 上 寂 寂 无 闻 
的 董建华 成 为 特区 行政 长 官 ， 主 要 靠 中 央 支 持 ， 因 为 中 央 需 要 一 个 像 他 这 


样 政治 上 忠诚 、 可 靠 ， 而 且 更 重要 的 是 依赖 中 央 的 人 。 董 建华 成 为 行政 长 
官 的 一 个 优点 就 是 没有 任何 政治 联系 ， 更 不 具 政党 背景 。 宣 扬 政 治 保守 主 
义 和 儒 家 集体 主义 的 董建华 对 政党 强烈 反感 ， 认 为 政党 破坏 社会 团结 及 政 
治 和 谐 。 同 时 ， 他 希望 树立 自己 超越 党 派 ， 代 表 全 体 港 人 的 形象 。 


董建华 反对 政党 倾向 最 主要 的 表现 就 是 ， 断 然 拒绝 形成 自己 的 政党 来 支持 
其 日 益 艰难 的 管 治 。 他 坚持 继续 依靠 殖民 统治 留 下 的 公务 员 系 统 来 支撑 管 
治 ， 尽 管 他 与 官僚 在 意识 形态 、 政 治 风 格 和 政策 偏好 上 存在 鸿沟 。10 总 的 
来 说 ， 总 统制 下 的 行政 长 官 都 会 面 对 对 立 的 立法 机 关 ， 后 者 会 尽力 阻挠 行 
政 长 官 建立 支撑 其 有 效 施政 的 政治 基础 。 理 论 上 讲 ， 董 建华 虽 是 只 身上 任 
的 政治 新 手 ， 但 若 能 很 快 且 娴熟 地 利用 行政 长 官 所 拥有 的 分 配 资源 和 政治 
任命 等 巨大 权力 ， 还 是 可 以 迅速 地 建立 执政 联盟 和 社会 支持 基础 的 。 但 
是 ， 在 争取 立法 会 和 社会 支持 越发 困难 的 情况 下 ， 董 建华 却 犹豫 不 决 ， 不 
能 与 政党 结 成 联盟 。 而 与 董建华 天 系 越 来 越 不 协调 的 高 级 公务 员 却 不 断 地 
被 推举 担当 政治 任命 的 职位 。 


香港 特区 成 立 之 初 ， 立 法 会 选举 制度 的 安排 使 大 部 分 议员 都 可 以 说 是 董 建 
华 的 同道 人 ， 虽 然 他 们 的 政治 议程 并 不 总 是 支持 政府 。 因 此 ， 虽 然 行政 与 
立法 的 关系 日 趋 紧 张 ， 偶 尔 也 会 遇 到 政治 对 手 和 民众 的 强烈 抵抗 ， 但 政府 
的 法 例 草 案 大 部 分 都 能 在 立法 会 通过 。 在 此 情况 下 ， 建 立 有 组 织 的 支持 基 
础 并 不 显得 具有 迫切 性 ， 再 加 上 董建华 保守 的 政治 经 济 政策 ， 念 建立 执政 
联盟 倍加 困难 。 


董建华 对 政党 的 立场 还 表现 在 他 处 理 立法 会 和 政党 的 事务 上 ， 立 法 会 选举 
制度 的 设 定 使 它 总 是 处 于 四 分 五 裂 状 态 ， 没 有 哪个 政党 能 拥有 多 数 席位 ， 
通过 功能 界 别 获 选 的 议员 虽 占 多 数 ， 却 代表 很 少数 人 的 利益 。 由 于 大 部 分 
自由 党 的 立法 会 议员 都 是 通过 功能 界 别 进入 立法 会 ， 因 此 该 党 很 难 维持 表 
面 上 的 团结 ， 更 谈 不 上 行为 上 的 步调 一 致 。 另 外 两 个 比较 受 人 关注 的 政 
党 ， 即 民主 党 和 民 建 联 ， 党 内 高 度 团结 ， 但 在 立法 会 都 是 少数 党 ， 而 两 党 
之 间 的 巨大 差别 又 阻碍 了 它们 的 合作 。 


在 立法 会 ， 董 建华 主要 是 依靠 民 建 联 、 自 由 党 和 大 部 分 通过 功能 界 别 获 选 
的 议员 。 虽 然 这 些 议 员 代表 的 利益 分 散 ， 没 有 成 为 支持 政府 的 中 坚 力 量 ， 
但 仍然 形成 一 股 松散 、 基 本 上 可 靠 的 杀 政 府 联 盟 ， 使 政府 的 大 多 数 法 例 草 
案 能 得 到 立法 会 的 批准 。 民 建 联 支 持 政府 主要 是 出 于 对 中 央 的 忠诚 ， 由 于 
与 董建华 政府 关系 密切 ， 民 建 联 支持 者 也 从 政府 得 到 一 些 象征 性 或 实质 的 
好 处 。 亲 商界 的 自由 党 也 和 偏向 商界 的 政府 形成 一 种 自然 联盟 关系 。 不 

过 ， 民 建 联 和 自由 党 之 间 存 在 竞争 ， 两 党 都 希望 争取 到 更 多 民意 支持 ， 特 
别 是 自由 党 试图 把 自己 发 展 成 具 广 泛 代表 性 的 保守 党 。 两 党 其 实 也 很 难 算 
得 上 是 董建华 政府 坚定 的 联盟 ， 特 别 是 当政 府 偶尔 出 台 的 政策 在 民间 引起 
强烈 反感 时 。 另 外 ， 董 建华 对 竺 政党， 包括 支持 他 的 政党 ， 仅 是 出 于 权宜 


的 考虑 。 政 党 很 少 参与 政府 的 决定 ， 但 杀 政 府 的 大 党 有 义务 替 政 府 政策 保 
轨 护 航 ， 不 论 这 些 政策 多 么 不 合 时 宜 。 因 此 ， 民 建 联 和 自由 党 内 部 对 这 种 
状况 有 很 多 抱怨 ， 有 时 也 公开 表达 不 满 。 两 党 特别 是 自由 党 不 断 要 求 与 政 
府 分 享 权 力 ， 但 董建华 并 没有 认真 回应 这 种 要 求 。 在 董建华 看 来 ， 民 建 联 
虽 有 点 民粹 倾向 ， 但 总 比 权力 欲 强 且 行为 飘忽 的 自由 党 可 靠 。11 


董建华 把 民主 党 、 前 线 、 民 协和 其 他 反对 势力 看 成 是 难以 和 解 的 政治 对 
手 ， 并 对 他 们 采取 慎重 防守 的 策略 。 除 非 万 不 得 已 ， 否 则 无 法 想象 能 向 他 
们 妥协 。 他 和 反对 势力 的 关系 非常 紧张 ， 彼 此 之 间 几 乎 没有 往来 。 董 建华 
尤其 注意 不 让 反对 势力 得 到 任何 机 会 ， 令 他 们 感到 在 与 政府 的 争斗 中 获 
胜 ， 从 而 在 政治 上 得 分 。 


甚至 董建华 的 支持 者 与 反对 者 偶尔 联手 推动 某 些 具 民 意 支 持 的 政策 ， 政 府 
也 采取 “分 而 治之 ”的 手段 ， 以 防 在 立法 会 形成 可 持续 的 多 数 反 对 势力 。 由 
于 推出 一 些 实在 没有 民意 支持 和 引起 争议 的 重大 政策 ， 董 建华 政府 在 立法 
会 遇 到 极 大 阻力 ， 但 必须 说 ， 他 成 功 地 防止 了 立法 会 多 数 反 对 势力 结 为 联 
盟 。 政 府 基本 上 把 民 建 联 、 自 由 党 和 一 些 亲政 府 独 立 议员 的 不 满 维持 在 可 
控 范围 内 。 有 了 时 中 央 直 接 出 面 帮助 董建华 政府 在 一 些 缺 乏 民 意 基础 的 政策 
上 取得 民 建 联 的 支持 。 当 然 ， 民 建 联 不 止 一 次 为 此 付出 沉重 的 政治 代价 。 


董建华 没 能 形成 自己 的 政党 力量 以 及 他 的 不 支持 态度 加 重 了 香港 政党 体系 
的 畸形 发 展 。 一 个 没有 执政 党 的 政党 体系 ， 实 际 上 是 残缺 不 全 并 且 虚 弱 无 
力 的 。 这 种 状况 造成 各 政党 只 能 发 挥 政治 对 手 的 作用 ， 立 法 会 也 一 样 ， 
为 它 是 政党 活动 的 主要 平台 。 由 于 选举 制度 排除 了 政党 执政 的 可 能 性 , 
此 政党 在 很 多 方面 都 遇 到 不 可 逾越 的 困难 ， 包 括 招募 新 人 、 发 展 与 社会 经 
济 和 专业 团体 的 关系 、 培 植 社会 大 众 基础 、 获 取 政 治 捐 款 和 其 他 资源 、 得 
到 大 众 传媒 的 关注 以 及 争取 民众 对 政党 表现 和 政策 建议 的 认同 等 。 董 建华 
政府 将 政党 边缘 化 ， 也 由 此 减少 了 社会 的 利益 表达 和 凝聚 ， 使 政府 和 港 人 
之 间 少 了 中 间 调 节 的 力量 。 在 这 样 的 体系 下 ， 政 党 只 能 发 挥 部 分 代表 性 ， 
比如 由 于 政党 更 关注 基层 以 获取 民意 支持 ， 精 美 阶层 利益 就 没有 得 到 足够 
重视 。 


没有 执政 党 的 政党 体系 也 阻碍 了 精英 和 亲政 府 力量 组 党 或 聚拢 在 一 起 。 社 
会 精英 的 天 注 和 利益 因此 较 分 散 ， 亲 政府 力量 也 因 缺 乏 组 织 手 段 而 未 能 碱 
少 分 上 层 、 行 动 一 致 。 更 重要 的 是 ， 因 为 政府 仍 被 公务 员 把 持 ， 杀 政府 的 精 
英 无 法 通过 政治 任命 参与 董建华 的 政策 制定 过 程 ， 从 而 走 上 从 政之 路 。 相 
反 ， 香港 的 局 部 民主 化 却 为 反对 派 的 出 现 提供 了 机 会 ， 使 反共 和 亲 基 层 政 
治 人 物 能 通过 选举 制度 登 上 政治 舞台 。 一 直 以 来 ， 中 央 都 保护 保守 势力 和 
拥护 中 央 的 阵营 ， 回 归 前 的 殖民 政府 和 目前 的 特区 政府 都 没有 动力 去 鼓励 
民众 参与 政治 。 不 过 ， 根 据 《 基 本 法 》， 香港 最 终 会 走向 普选 ， 目 前 受 保 
护 的 这 些 群 体 终归 要 通过 选举 的 历练 学 会 维护 自我 利益 。 他 们 因此 需要 在 


有 限时 间 里 为 自己 妥善 定位 ， 准 备 在 未 来 更 民主 的 体制 中 与 政治 对 手 一 较 
高 下 。 董 建华 没 能 通过 动员 保守 和 支持 中 央 的 势力 引导 执政 党 的 崛起 ， 这 
将 使 保守 精英 未 来 在 党 建 上 鞍 遇 未 手 复杂 的 遗留 问题 。 


保守 势力 对 组 党 的 反感 


按理 说 ， 香 港 这 样 一 个 崇尚 资本 主义 价值 的 自由 资本 主义 社会 ， 能 够 给 亲 
商界 反 福 利 一 类 保守 政党 的 发 展 提供 富饶 土壤 12， 但 现实 正 相反 。 像 自由 
党 这 种 自 认 为 亲 商 界 的 保守 政党 却 不 被 商界 精英 认可 ， 后 者 反而 寻找 其 他 
能 代表 自己 利益 的 渠道 。 事 实 上 ， 香港 缺少 强大 的 保守 政党 ， 以 及 商界 精 
英 对 政治 前 景 普遍 和 日 益 加 重 的 担忧 ， 使 香港 有 别 于 其 他 资本 主义 社会 。 


可 以 理解 的 是 ， 中 央 以 及 董建华 政府 反对 政党 政治 的 立场 严重 影响 了 香港 
保守 势力 希望 通过 组 党 来 表达 利益 的 取 态 ， 不 过 这 也 只 是 部 分 地 解释 保守 
政党 在 香港 不 发 达 的 原因 。 中 央 并 不 是 完全 反对 精英 政党 的 出 现 ， 因 为 它 
明白 在 其 他 政党 发 展 的 情况 下 ， 精 英 也 需要 组 党 来 保护 利益 。 事实 上 ， 回 
归 前 中 央 就 通过 其 在 香港 的 代表 积极 鼓励 商界 精英 为 自己 的 利益 在 政治 上 
组 织 起 来 。 但 令 中 央 失 望 的 是 ， 香 港 商界 精英 并 不 想 这 样 做 ， 反 而 以 撤资 
作为 筹码 ， 和 希望 中 央 压 制 香 港 民 主 的 步伐 和 民粹 情绪 ， 以 保护 他 们 的 利 
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当然 ， 只 要 商界 精英 能 在 社会 上 垄断 话语 权 ， 他 们 并 不 需要 依靠 组 织 保守 
派 政 党 来 获取 社会 政治 影响 力 ， 但 这 些 人 在 香港 的 处 境 很 特殊 。 首 先 ， 商 
界 精英 虽 和 普罗 大 众 都 笃信 资本 主义 的 基本 教条 ， 但 他 们 之 间 毕 竟 十 分 不 
同 。 例 如 ， 商界 坚持 自由 放任 的 管 治 原则 ， 民 众 却 不 会 因 政府 的 介入 而 感 
到 不 安 ， 尤 其 是 涉及 民生 的 问题 。 民 众 希 望 政府 能 运用 一 些 温 和 的 再 分 配 
手段 来 缩小 贫 富 差距 ， 商 界 精美 对 此 则 坚决 反对 ， 因 为 他 们 对 政府 再 分 配 
的 角色 持 极为 保守 的 立场 。 很 显然 ， 大 部 分 追求 民主 的 港 人 与 反 民主 的 商 
界 精英 非常 合 不 来 。 民众 对 这 些 媚 上 其 下 、 看 不 起 普通 百姓 且 过 着 奢华 生 
活 的 社会 上 层 十 分 不 满 。 同 时 ， 在 港 人 的 资本 主义 价值 观 中 ， 他 们 不 仅 对 
富 人 不 敬 ， 而 且 担心 被 这 帮 人 统治 。 这 种 看 法 也 有 儒家 一 直 压 抑 商 人 的 传 
统 因素 ， 商 人 的 社会 地 位 不 高 。 事 实 上 ， 在 过 往 30 多 年 贫 富 差距 越 来 越 大 
的 情况 下 ， 商 界 的 力量 增加 了 很 多 。 自 20 世 纪 60 年 代 殖 民 时 期 开始 ， 香 港 
华商 基本 上 就 在 一 个 相对 公平 的 商业 环境 中 发 展 ， 他 们 虽 没有 权利 参与 或 
推翻 政府 ， 但 和 社会 贤达 多 能 以 顾问 身份 向 殖民 政府 建言 献策 。 事 实 上 S, 
殖民 政府 正 处 于 商界 精英 和 社会 大 众 的 中 间 ， 调 节 他 们 的 利益 冲突 ， 当 然 
政府 更 偏重 商界 。 


虽然 香港 的 商界 精英 惧怕 共产 主义 ， 但 当 他 们 一 旦 意识 到 中 央 收 回 香港 不 
可 动 播 的 决心 时 ， 也 就 无 可 奈何 地 接受 了 。13 而 为 保持 投资 者 对 回归 后 香 


港 的 信心 ， 中 央 也 对 商界 精英 在 港 的 利益 给 予 很 多 政治 保证 。 中 央 虽 握 有 
最 终 任命 行政 长 官 的 权力 ， 但 这 些 商 界 精英 也 被 赋予 选举 特区 首长 的 权 
力 ， 他 们 推选 的 立法 会 议员 也 占 多 数 席位 。 特 区 政府 中 ， 商 人 进入 行政 和 
咨询 机 构 的 数目 大 为 增加 。 与 殖民 统治 时 期 相 比 ， 商 界 精 英 的 政治 能 量 明 
显 加 大 。 因 此 ， 他 们 不 需要 通过 组 党 就 已 经 能 够 介入 国家 的 权力 。 


目前 ， 商 界 精英 自觉 在 政治 上 安全 ， 根 本 没 必 要 向 大 众 要 求 让 步 。 同 时 ， 
他 们 也 没有 意愿 处 理 民众 关注 的 经 济 不 平等 议题 ， 或 通过 对 一 些 议题 的 讨 
论 转变 形象 ， 从 而 建立 以 他 们 为 领导 的 多 阶层 联盟 。 这 些 商 家 精英 寸步 不 
让 的 做 法 ， 为 偶尔 还 动员 民众 争取 民意 支持 的 自由 党 制造 了 无 法 逾越 的 障 
碍 。 因 为 无 法 满足 民众 在 物质 上 的 需求 ， 自 由 党 在 立法 会 直选 中 一 直 没 有 
任何 起 色 ， 偶 尔 取悦 民众 的 举措 却 招来 商界 精英 和 董建华 政府 的 愤怒 。 结 
果 是 ， 自 由 党 的 作用 只 限于 功能 界 别 之 内 ， 与 社会 政治 议题 越 来 越 远 。 颇 
为 讽刺 的 是 ， 自 由 党 这 种 缺乏 社会 基础 的 状况 反 被 商界 精英 用 来 当成 他 们 
不 组 党 和 必须 依靠 中 央 和 特区 政府 政治 保护 的 理由 。 


商界 精英 阶层 的 内 部 分 化 是 无 法 进行 党 建 的 另 一 原因 。 与 商界 精英 的 对 话 
让 我 们 党 得 ， 商 界 连 筹办 商业 协会 都 会 遇 到 难以 跨越 的 困难 ， 更 何况 是 组 
织 政党 。 香 港 的 商界 因 政见 不 同 、 资 本 结构 复杂 、 利 益 分 化 、 竞 争 激烈 、 
与 国家 的 关系 分 等 次 且 不 平等 、 互 不 信任 及 个 人 恩怨 等 因素 造成 极度 分 

化 。 商 界 精 英 充 满 戒心 和 个 人 主义 的 政治 参与 风格 ， 使 其 很 难 组 织 集体 行 
动 。 


这 种 既 无 历练 又 惧怕 大 众 政治 的 特点 ， 说 明了 商界 精英 为 何不 能 组 成 自己 
的 政党 ， 也 无 法 在 政治 上 投注 到 其 他 政党 ， 或 参与 一 些 其 他 形式 的 政治 投 
资 活动 ， 如 建立 支持 商界 的 智库 、 支 持 与 自己 观点 相近 的 意见 领袖 、 强 化 
商会 的 政治 作用 或 提出 一 些 杀 商界 的 口号 。 因 此 ， 他 们 也 只 有 依靠 中 央 和 
特区 政府 来 保护 自己 的 商业 利益 ， 还 恐吓 说 如 果 得 不 到 保护 就 撤资 。 随 之 
而 来 的 ， 就 只 有 他 们 对 其 他 政党 的 敌意 和 削弱 香港 政党 政治 影响 的 决心 。 


社会 分 化 、 社 会 经 济 共识 与 政治 分 层 


香港 缺乏 执政 党 或 亲 商 界 政党 的 现状 ， 理 论 上 为 代表 大 众 的 政党 提供 了 发 
展 空间 。 但 这 些 政党 的 实际 衰退 ， 说 明 上 述 想法 并 不 成 立 。 因 为 政治 权威 
和 商界 精英 对 政党 的 敌视 ， 意味 着 公共 和 经 济 资源 不 会 投入 到 政党 ， 而 资 
源 又 是 政党 发 展 最 关键 的 因素 。 政 党 不 能 通过 公共 政策 或 其 他 方式 给 其 选 
区 带 来 实际 好 处 ， 也 很 大 程度 上 削弱 了 政党 动员 基层 的 能 力 。 民 众 对 竞争 
性 选举 变 得 失望 ， 就 是 因为 政党 的 选票 与 民众 期 待 的 民生 改善 之 辣 几乎 没 
什么 关联 。 


香港 政党 发 展 的 最 大 障碍 是 香港 社会 形态 的 不 断 变动 和 分 化 ， 我 曾 把 香港 


概括 为 奉行 功利 家 庭 主义 的 原子 化 社会 。14 回 归 前 30 年 ， 一 种 集体 的 认同 
逐渐 形成 。“ 九 七 问题 ?于 20 世 纪 80 年 代 初 冒 起 ， 再 加 上 20 世 纪 70 年 代 末 
开始 的 去 工业 化 和 经 济 不 平等 恶化 ， 香 港 原 有 的 社会 结构 便 越 发 松散 。15 
亚洲 金融 危机 和 随 之 而 来 的 经 济 衰退 给 香港 社会 的 整合 带 来 又 一 次 的 打 
击 。1998 年 以 来 ， 香 港 社会 经 历 的 越 来 越 多 的 社会 冲突 多 因 物 质 引 起 ， 但 
表现 为 社会 的 四 分 五 裂 。 


由 于 利益 分 散 且 社会 形态 处 在 变动 中 ， 香 港 缺 乏 广泛 和 强大 的 群体 认同 ， 
因此 也 无 法 形成 以 此 为 基础 的 社会 组 织 。 比 较 而 言 ， 香港 的 社会 参与 程度 
不 高 ， 大 部 分 都 是 基于 小 团体 的 利益 。 香 港 确 实 存 在 为 数 众多 的 公民 团 
体 、 游 说 团体 和 志愿 团体 ， 但 都 没有 太 多 成 员 ， 也 没有 能 力 担当 起 社会 领 
袖 的 职能 。 像 工会 那样 以 阶级 为 基础 的 组 织 ， 同 样 软弱 并 且 派 别 林立 。 在 
这 个 宗教 信仰 程度 不 高 又 充满 多 神 论 的 社会 ， 宗 教 组 织 多 元 而 无 力 。 在 其 
他 地 方 以 宗教 、 语 言 和 族群 为 基础 建立 的 大 型 社会 组 织 ， 在 香港 根本 不 存 
在 。16 没 有 坚实 的 社会 基础 ， 香 港 的 政党 无 法 改变 肤浅 和 脆弱 的 状况 。 


香港 社会 对 本 地 社会 经 济 议题 一 直 有 相当 高 的 共识 ， 也 使 政党 很 难 在 相关 
问题 上 提出 与 其 他 政党 或 政府 不 同 的 解决 方案 。 这 些 政 党 虽 在 社会 经 济 议 
题 上 摆弄 一 些 概念 上 的 不 同 ， 但 实质 上 都 认同 保持 香港 的 资本 主义 现状 ， 

没有 政党 鼓吹 经 济 民粹 主义 或 福利 社会 。 因 此 从 这 些 政党 的 社会 经 济 建议 
中 ， 港 人 也 看 不 出 有 什么 分 别 。 只 有 和 桑 劳 工 的 团体 比较 不 同 ， 因 为 他 们 主 
要 倡导 保护 劳工 权益 。 2000 年 调查 的 结果 表明 ， 受 访 者 支持 政党 并 非 基 于 
后 者 在 社会 经 济 议 题 的 立场 。 政 党 有 限 的 研究 能 力 ， 也 使 他 们 在 议论 社会 
经 济 政策 时 ， 无 法 与 政府 竞争 。 因 此 ， 政 党 很 少 提出 自己 新 的 政策 想法 ， 

反而 更 多 的 是 回应 政府 或 别人 提出 的 政策 建议 。 港 人 对 民生 议题 的 重视 和 
对 政府 在 解决 这 些 问 题 上 的 失望 ， 其 实 都 是 政党 出 风头 的 机 会 。 政 党 却 没 
有 能 力 应 对 香港 面临 的 挑战 ， 这 令 港 人 对 他 们 更 失望 。 


再 者 ， 这 些 政党 成 立时 ， 都 是 基于 表明 自己 在 政治 分 野 中 的 立场 ， 比 

如 “民主 的 步伐 交 信 任 或 不 信任 中 央 交 信任 或 不 信任 特区 政府 ”。17 因 此 , 
香港 政党 的 社会 基础 看 似 多 元 ， 但 实际 分 野 并 非 基 于 变动 和 分 化 的 社会 结 
构 ， 而 是 基于 政治 意识 形态 的 差别 。2000 年 的 调查 就 发 现 ， 民 主 党 的 支持 
者 更 渴望 民主 选举 ， 不 那么 信任 中 央 和 董建华 ， 对 特区 政府 的 表现 也 不 满 
意 。 他 们 认为 ， 在 目前 可 行 的 政治 体制 中 民主 是 最 好 的 ， 也 认为 应 对 香港 
目前 的 经 济 困境 ， 应 该 在 民主 改革 上 下 功夫 。 前 线 支 持 者 基本 上 持 相同 观 
点 ， 只 是 民主 期 望 和 政治 不 满 更 强烈 一 些 。 而 另 一 边 ， 民 建 联 的 支持 者 则 
政治 上 比较 保守 ， 对 中 央 和 董建华 都 比较 信任 ， 对 特区 政府 的 满意 度 高 一 
些 ， 对 以 民主 改革 解决 香港 的 问题 持 怀 疑 态度 。 相 对 而 言 ， 自 由 党 的 支持 
者 没有 表现 出 明显 的 政治 立场 ， 却 显露 出 某 些 政治 精英 主义 的 痕迹 。 


回归 后 ， 因 亚洲 金融 危机 而 引发 的 日 益 严重 的 社会 经 济 问题 掩盖 了 政治 上 


的 分 歧 ， 但 也 造成 了 政党 内 部 团结 的 问题 ， 有 些 政党 ， 如 民主 党 ， 就 出 现 
内 部 分 有 裂 。 过 去 在 政治 议题 上 高 度 一 致 的 党 员 ， 现 在 经 常 为 社会 经 济 问 题 
争吵 不 休 。 例 如 ， 民主 党 内 部 就 在 最 低 工资 和 集体 谈判 权 的 问题 上 发 生 过 
争执 ， 有 些 激进 的 党 员 因 不 满 政党 立场 而 退 党 。 前 线 的 成 员 也 分 成 两 派 , 
一 派 为 劳工 权利 而 战 ， 一 派 以 中 产 阶级 的 再 分 配 作为 改革 手段 。 在 社会 对 
政府 越 来 越 不 信任 、 基 层 怨气 越 来 越 大 的 背景 下 ， 民 建 联 为 保持 内 部 团 
结 ， 有 时 也 要 与 政府 划 清 界限 。 同 样 地 ， 自 由 党 也 多 次 代表 基层 向 政府 提 
出 抗议 。 


港 人 对 政党 以 政治 立场 划分 的 一 贯 做 法 ， 加 上 政党 经 常 掩盖 其 真正 的 政治 
取向 ， 以 及 社会 对 政治 议题 日 趋 不 重视 的 事实 ， 都 对 民主 党 造成 很 大 打 

击 。 中 产 阶级 对 民主 党 的 支持 近年 有 所 减少 ， 以 往 支持 该 党 ， 主 要 是 因为 
它 提倡 民主 和 反共 的 立场 ， 但 他 们 同时 是 政治 上 的 现实 主义 者 ， 对 政治 上 
激进 的 立场 、 民 粹 的 建议 和 不 理性 的 政治 行为 非常 不 满 。18 更 重要 的 是 ， 
作为 受 本 次 经 济 衰 退 打击 最 大 的 阶层 ， 他 们 极 希望 看 到 具 建 设 性 的 建议 来 
缓解 自己 的 困境 。 民 主 党 的 内 部 分 裂 、 政 治 上 对 中 央 和 政府 的 激进 做 法 、 

在 社会 经 济 议题 上 富 无 建树 的 表现 ， 都 使 原来 的 支持 者 开始 远离 该 党 。 民 
主 党 也 自 知 面 对 着 严重 问题 ， 正 努力 寻找 新 方向 ， 保 持 党 内 团结 ， 挽 回 中 
产 阶级 的 信任 。 在 这 个 过 程 中 ， 我 们 看 到 民主 党 在 香港 政治 中 的 角色 也 明 


残缺 不 全 的 政党 体系 和 香港 政治 


第 三 波 民 主 化 浪潮 的 新 生 民主 国家 ， 其 政党 大 都 无 法 扎根 于 社会 ， 在 这 件 
事 上 的 尝试 也 遇 到 请 多 困难 ， 特 别 是 这 些 国家 的 大 多 数 民 众 与 任何 政党 都 
没有 关联 ,政党 争取 支持 者 的 工作 既 进 展 缓慢 也 无 任何 规律 。 制 度 性 不 强 
的 政党 体系 给 这 些 国家 的 民主 运作 和 整合 带 来 很 多 问题 ， 包 括 政治 代表 权 
不 平等 、 管 治 无 效 、 威 权 主 义 挥 之 不 去 、 政 治 派系 林立 、 当 选 领袖 岩 意 行 
使 权力 等 。 


与 香港 形成 强烈 对 比 的 是 ， 这 些 国家 的 民主 都 拥有 完整 的 政党 体系 ， 也 就 
是 起 码 有 执政 党 和 与 之 竞争 的 反对 党 ， 而 且 这 些 党 派 几 乎 涵盖 了 大 部 分 的 
社会 经 济 议 题 ， 与 社会 联系 密切 。 香 港 发 育 不 良 的 政党 体系 却 为 政 制 运作 
带 来 严重 问题 。 香港 回归 后 的 政治 倒退 主要 表现 为 公共 政策 制定 和 执行 的 
问题 、 社 会 矛盾 冲突 重重 、 行 政 与 立法 关系 恶化 、 利 益 之 争 僵持 不 下 、 洪 
人 对 政治 的 日 益 不 信任 和 异化 以 及 即将 出 现 的 “难以 管 治 " 危 机 。13 

发 育 不 良 的 政党 体系 最 大 的 负面 政治 后 果 是 本 已 扭曲 的 行政 与 立法 关系 。 


如 果 不 是 目前 立法 会 的 选举 制度 对 精英 和 亲政 府 势力 有 所 偏向 ， 行 政 与 立 
法 的 关系 早 就 陷入 僵局 。 不 过 ， 在 没有 稳定 和 可 靠 的 多 数 议员 支持 下 ， 政 


府 只 能 动用 巨大 的 行政 力量 ， 在 立法 会 中 就 各 个 草案 临时 “ 短 票 ”， 以 保障 
这 些 草 案 得 以 通过 。 在 关系 到 中 央 和 政府 重大 利益 的 议题 上 ， 董建华 还 能 
得 到 立法 会 大 多 数 的 支持 。 但 是 ，2000 年 立法 会 选举 后 ， 出 现 了 “民粹 ” 倾 
向 议员 的 松散 联盟 ,他 们 大 多 来 自 民 主 党 、 民 建 联 、 自 由 党 、 前 线 和 民 
协 。 在 一 般 情况 下 ， 他 们 其 实 是 合 不 到 一 起 的 。 这 个 “民粹 ”联盟 的 主要 目 
标 就 是 要 阻止 政府 通过 加 税 或 增加 公共 服务 收费 来 缓解 财政 压力 。 为 了 使 
香港 在 全 球 经 济 中 更 具 竞争 力 ， 香 港 需 进 行 大 量 的 制度 改革 和 政策 改变 ， 
目前 紧张 的 行政 与 立法 关系 严重 阻碍 了 香港 的 改革 和 调整 。 


发 育 不 全 的 政党 体系 无 法 将 社会 分 散 的 利益 聚拢 起 来 ， 政 府 只 能 处 理 各 个 
利益 团体 不 同 的 要 求 。20 政 党 及 其 对 手 的 弱点 是 他 们 只 能 表达 和 汇集 社会 
部 分 群体 的 利益 。 事 实 上 “， 政 党 在 挑动 基层 利益 与 由 政府 代表 的 精英 利益 
之 间 的 较量 ， 因 此 加 重 了 政府 本 来 就 不 堪 重 负 的 工作 状况 。 政 党 运作 的 无 
效 催生 了 其 他 利益 表达 的 渠道 ， 近 年 ， 单 议题 运动 、 特 殊 利益 组 织 、 大 众 
传媒 、 意 见 领袖 、 民 间 组 织 、 游 说 团体 都 与 政党 竞争 ， 成 为 民众 的 政治 代 
表 。 而 且 ， 近 年 港 人 越 来 越 倾 向 于 用 直接 的 集体 行动 来 表达 不 满 ， 向 政府 
施 压 。21 政 党 在 组 织 这 类 短期 和 小 型 的 活动 上 发 挥 一 定 作用 ; 但 是 ， 这 些 
活动 大 都 是 即时 爆发 ， 活 动 的 组 织 者 也 欢迎 政党 参加 ， 以 提高 其 要 求 的 认 
受 性 。 这 些 非 政党 活动 发 展 的 趋势 无 疑 妨碍 了 政党 本 身 的 发 展 。 


在 这 种 体系 下 ， 政 党 无 法 成 为 政府 和 民众 间 有 效 的 中 间 力 量 ， 董 建华 政府 
无 法 依靠 执政 党 来 动员 社会 支持 ， 从 而 推动 各 项 改革 措施 以 及 对 公共 服 
务 、 社 会 福利 、 教 育 、 土 地 和 房屋 的 整顿 ， 反 而 处 处 碰壁 、 退 缩 ， 就 算 推 
出 政策 也 无 法 成 功 完 成 。 民 众 对 董建华 及 其 政府 的 信任 每 况 愈 下 ， 政治 上 
的 不 满 却 日 益 增 长 。 社 会 上 弥漫 着 愤世嫉俗 和 异化 的 情绪 ， 这 些 都 是 政府 
越 来 越 远离 民众 的 生动 表现 。 同 时 ， 公 众 对 政府 、 立 法 会 和 政党 的 不 信任 
也 使 港 人 对 整个 政坛 产生 疏 离 感 ， 更 加 重 了 香港 管 治 的 困境 。 


由 于 政党 的 必 弱 ， 回 归 后 以 精英 为 主 且 行 政 主导 的 政府 因此 听 不 到 民众 的 
呼声 。 官 僚 主 导 政 治 的 情况 没有 变化 ， 只 是 有 些 商界 精英 进入 了 政 圈 。 政 
Kf (由 前 航运 巨子 领导 ) 偏重 商界 的 倾向 相当 明显 。 比 起 权力 来 源 并 非 商 
界 的 殖民 统治 者 ， 特 区 政府 显得 更 没有 能 力 和 意愿 来 处 理 香港 经 济 日 益 不 
平等 的 问题 。 基 层 的 怨气 和 愤怒 已 达 临 界 点 ， 政 党 却 没 有 足够 的 政治 力量 
和 民众 信任 来 处 理 这 些 社会 冲突 。 


残缺 不 全 的 政党 体系 还 缺乏 招募 或 培养 政治 精英 的 能 力 。 政 治 仕途 仍 前 路 
不 明 ， 大 部 分 有 志向 的 人 都 认为 政治 之 路 有 风险 却 无 回报 。 无 法 吸引 精英 
参与 ， 也 很 难产 生 令 人 信服 的 政治 领袖 ， 而 香港 目前 的 政治 领袖 都 是 从 商 
界 或 官僚 中 挑 出 ， 不 是 那些 经 过 历练 的 政治 家 。 香 港 正 处 于 发 展 的 关键 
期 ， 却 缺乏 众望 所 归 的 英明 政治 领袖 ， 这 种 状况 着 实 令 人 属 恼 。 


结论 
对 政治 学 学 者 和 外 来 观察 家 而 言 ， 残缺 不 全 的 政党 体系 所 带 来 的 负面 影响 
非常 明显 。 但 是 ， 香 港 的 精英 和 大 众 还 没有 把 香港 政治 上 越 来 越 多 的 问题 
与 政党 和 政党 体系 等 缺陷 联系 起 来 。 大 部 分 人 只 是 认为 政党 的 工作 做 得 不 
好 ， 一 旦 政治 秩序 建立 好 ， 政 府 的 施政 有 所 改善 ， 政 党 的 作用 就 应 逐步 削 
弱 。 也 就 是 说 ， 人们 还 没有 注意 到 政党 体系 发 育 不 良 所 引发 的 问题 ， 从 而 
呼吁 改善 政治 体制 。 反 而 大 家 一 致 认为 ， 香 港 政治 的 问题 是 由 香港 政党 引 
起 的 。 


最 近 ， 社 会 上 的 一 些 动向 表明 ， 政 党 人 士 对 现状 普遍 感到 泪 形 ， 也 试图 寻 
找 解 决 问题 的 出 路 ， 比 如 ， 政 党 更 愿意 联手 向 政府 提出 要 求 ， 不 过 大 多 不 
是 政治 上 的 要 求 ， 而 是 减 税 、 公 共 交 通 碱 价 、 增 加 社会 福利 和 向 欠 债 的 业 
主 提供 财务 支持 等 公共 服务 均等 化 和 社会 福利 等 要 求 。 政 党 希望 通过 这 些 
行动 改善 形象 ， 向 港 人 表明 他 们 可 以 合作 并 领导 香港 。 董 建华 政府 也 准备 
实施 “ 半 部 长 制 ”， 即 主要 的 政府 官员 采用 政治 任命 而 不 再 由 公务 员 担任 。 
考虑 到 这 些 政党 在 政治 上 的 分 野 ， 政 党 加 强 合 作 或 会 为 政治 机 会 主义 提供 
更 大 空间 ， 但 不 会 导致 政党 的 整合 或 合并 。 董 建华 的 目的 是 强化 其 管 治 能 
力 ， 在 特区 政府 上 层 形成 一 个 政治 任命 系统 ， 也 可 能 不 期 然 地 给 “政府 
党 ”的 形成 提供 机 会 。 不 过 ， 目 前 董建华 和 中 央 都 不 大 可 能 任命 有 政党 背 
景 的 人 担任 特区 要 职 。 因 此 ， 香 港 政坛 的 这 些 做 法 对 香港 残缺 不 全 的 政党 
体系 的 影响 极为 有 限 。 
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